W miejsce komentarza pozwole sobie
zacytowac fragment ksigzki Tadeusza
Ptazynskiego ,Bestie”. Na szczescie dotyczy
on innego czasu, miejsca i gatunku:

.10 Pilecki jako pierwszy
uswiadomit swiat o Holocauscie.
Statl raporty o zagladzie Zydéw, na
ktore Alianci Zachodni nie
zareagowali. Te raporty byly
uznawane za niewiarygodne, za
wymyst fantazji autora. Nikt sobie
tez nie zadat trudu, aby sprawdzic
czy informacje w nich zawarte sa
prawdziwe. Dzisiaj Europa i
Ameryka nie chca o tym
pamietad...”

Mam rowniez nadzieje, ze decyzja wojewody
lubelskiego, Lecha Sprawka nie ma zadnego zwigzku
z pracq zony Wojewody na dyrektorskim stanowisku
w Urzedzie Miasta Lublin, co czyni jg podwtadng
Prezydenta Miasta Lublin, w ktorego imieniu wydano

zaskarzong decyzje administracyjna.

Andrzej Filipowicz
LAS/POL/RDCP



WOJEWODA LUBELSKI
IF-VI1.7840.1.35.2019.BZ Lublin, dnia 17 stycznia 2020 r.

DECYZJA
Na podstawie:
— art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)
— po przeprowadzeniu postepowania wszczetego w dniu 11 grudnia 2019r. na

wniosek p. Andrzeja Filipowicza, zam. w Lublinie przy ||| G

umarzam postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci

decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrze$nia 2019 r., znak: AB-ID-
11.6740.1.40.2019, zatwierdzajgcej projekt budowlany i wudzielajgcej TBV
INVESTMENT Sp. z o.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie, pozwolenia na
budowe boisk rekreacyjnych: do siatkowki plazowej oraz do pilki noznej,
obiektow malej architektury-law drewnianych, stolikow do gier planszowych, w
ramach parku naturalistycznego na dzialce nr ewid. 1/31 w poblizu ul. Gen.
Bolestawa Ducha w Lublinie.

UZASADNIENIE

Pan Andrzej Filipowicz w skierowanych do Wojewody Lubelskiego pismach
z dnia 14 pazdziernika 2019 r. oraz z dnia 19 listopada 2019 r. wystapit o stwierdzenie
niewaznosci decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-
ID-11.6740.1.40.2019, zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacey TBV
INVESTMENT Sp. z o.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie, pozwolenia na budowe
boisk rekreacyjnych: do siatkowki plazowej oraz do pitki noznej, obiektow malej
architektury-taw drewnianych, stolikéw do gier planszowych, w ramach parku
naturalistycznego na dzialce nr ewid. 1/31 w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha
w Lublinie.

Whioskodawca zarzucil, ze Miasto Lublin zawarlo porozumienie z Ministrem
Srodowiska ws. przygotowania Planu adaptacji do zmian klimatu (MPA), a Rada
Miasta, po 8 miesigcach lezakowania przyjela go w dniu 5 wrzesnia 2019r.
W projekcie 1 uchwalonym MPA oraz zalaczonych uwagach przywotana zostata
pozytywna rola Gorek Czechowskich w ekosystemie miasta, oraz koniecznos¢ ich
pelnej ochrony przed urbanizacja. W marcu 2019 r. Urzad Miasta Lublin zawart
umow¢ o wykonanie inwentaryzacji przyrodnicze] oraz opracowanie analizy
urbanistycznej 1 kompleksowej waloryzacji $rodowiska dla wawozéw, z tymi
w Gorkach Czechowskich wlacznie. Pan Andrzej Filipowicz zarzucit ukrycie przez
Urzad Miasta raportu z inwentaryzacji przyrodniczej oraz opracowania analizy
urbanistycznej 1 kompleksowej waloryzacji srodowiska, nie podal jednak, jaki jest
zwiazek miedzy inwentaryzacja, a decyzja.



Zdaniem wnioskodawcy brak raportu oddzialywania na $rodowisko, oceny
oddziatywania na srodowisko, czy tez okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewzigcia planowanego w Gorkach Czechowskich dyskwalifikuje pozwolenie
na budowe 1 $wiadczy o naruszeniu art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;,
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko, rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Wedhtug wnioskodawcy Rada Miasta podejmuje uchwale w sprawie ustanowienia
parku miejskiego, a nie Prezydent Miasta jako organ wykonawczy, czy potencjalny
deweloper. A zatem jesli Rada Miasta nie podj¢ta takiej uchwaty Prezydent Miasta,
nie moze wyda¢ pozwolenia na budowe¢ w ramach takiego parku zwanego
naturalistycznym. Kolejnym argumentem przemawiajacym za uniewaznieniem
pozwolenia jest brak zmiany planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie
zumowg zawarta w dniu 21 czerwca 2019 r. deweloper zobowigzal si¢ do budowy
parku miejskiego jednak dopiero po zmianie planu miejscowego. Prezydent ani Rada
Miasta Lublin nie majg kompetencji do utworzenia rezerwatu przyrody oznaczonego
w planie jako ZR — zieleh rezerwatowa, ktore ma Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zgodnie z ustawa o ochronie przyrody. Ustanowienie i utrzymanie
rezerwatu przyrody to cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami — art. 6 pkt 10.

Nastgpny zarzut to pominiecie w wydanym pozwoleniu na budowe informacji
o potozeniu terenu planowanej inwestycji w strefie Ekologicznego Systemu Obszarow
Chronionych (ESOCh), co ze wzgledu na ochrone w tej strefie polityki przestrzenne;j
z calg pewnos$cig mialo wplyw na nieuprawnione wydane pozwolenie na budowg¢ bez
stosownego raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko, oceny
oddzialywania na $rodowisko (OOS) oraz decyzji o koniecznosci lub braku
konieczno$ci  uzyskania  $rodowiskowych uwarunkowan dla planowanego
przedsiewzigcia objetego wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe.

W zlozonych wnioskach podano takze, ze realizacja przedsigwzigcia objetego
kwestionowanym pozwoleniem na budowe¢ wydanym przez Prezydenta Miasta Lublin
w projektowanej lokalizacji moze powodowac znaczace negatywne oddzialywanie na
nietoperze, stad nalezaloby zrezygnowaé z jej realizacji. Na terenie planowanej
budowy nie mozna wykluczy¢ istnienia nor 1 siedlisk chomika europejskiego,
wystepuja liczne gatunki motyli, ptakéw, porostow, kseroterméw oraz innych
gatunkoéw fauny 1 flory, ktore powinny by¢ objete ochrong czynna.

Jako kolejne naruszenie przepisow wskazano, ze pozwolenie na budowe wydata
osoba, ktora nie posiada upowaznienia do wydawania w imieniu prezydenta Miasta
Lublin decyzji administracyjnych, a jedynie do podpisywania pism i dokumentow oraz
poswiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem. Wnioskodawca przywotat
takze wyrok NSA z dnia 4 listopada 2011 r., (sygn. akt OSK 2319/10, Lex nr 953045),
zgodnie z ktorym decyzje w zakresie takim jak w przedmiotowej decyzji o pozwoleniu
na budowe¢ przynalezag do organoéw $rodowiskowych. W pierwszej kolejnosci Sad
bowiem stwierdzil, ze to nie organ architektoniczno-budowlany, lecz organ wydajacy
decyzje Srodowiskowg jest uprawniony 1 obowigzany do okreslenia wymagan
dotyczacych ochrony s$rodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie
budowlanym i natozenia okre§lonych obowigzkéw na wnioskodawce. Natomiast organ
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architektoniczno-budowlany jest tylko zobowigzany do sprawdzenia, czy wymagania
te zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym i czy przedtozony projekt
budowlany speinia natozone obowigzki.

Wojewoda Lubelski pismem 2z dnia 11 grudnia 2019r., znak: IF-
VIL.7840.1.35.2019.BZ, zawiadomit o wszczgciu postgpowania w  sprawie
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowego pozwolenia na budowg.

Pan Andrzej Filipowicz wraz z pismem z dnia 13 grudnia 2019 r. przedlozyt
dodatkowe dokumenty z prosba o dotaczenie ich do akt sprawy.

Przepis art. 157 § 2 Kpa stanowi, ze postgpowanie w sprawie stwierdzenia
niewazno$ci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzgdu. Zatem dla
rozpatrzenia zarzutow dotyczacych pozwolenia na budowe konieczne jest sprawdzenie
czy osobie sktadajacej wniosek o stwierdzenie niewazno$ci przystuguje status strony
w przedmiotowej sprawie.

Wedtug art. 28 Kpa strong postgpowania administracyjnego moze by¢ jedynie
podmiot, ktérego interesu prawnego lub obowigzku dotyczy postgpowanie. Interes
prawny ma charakter materialnoprawny. Materialna podstawa to za$ konkretna norma,
ktéra mozna wskaza¢ jako zZrédto interesu prawnego podmiotu. Norma ta wowczas
bedzie uznana za zrdédlo interesu prawnego, gdy na jej podstawie podmiot moze
uzyska¢ konkretne korzysci (uprawnienia) lub moze by¢ obarczony powinnoscig
okreslonego zachowania si¢, wyznaczonego zakazem lub nakazem, jednakze dopiero
po skonkretyzowaniu ich w decyzji administracyjnej przez organ administracji
publicznej, dzialajacy w granicach jego witasciwosci i kompetencji. W konsekwencji
przyja¢ nalezy, ze podmiot, dla ktérego nie wynikaja z rozstrzygniecia sprawy
administracyjnej zadne prawa lub obowiazki, oparte o normy prawa materialnego, nie
ma interesu prawnego w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym i nie jest
legitymowany do zadania wszcze¢cia postegpowania, czy tez kwestionowania zapadtych
w tym postgpowaniu rozstrzygniec.

Art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 290)
bedacy przepisem szczegdtowym w stosunku do art. 28 Kpa, stanowi, ze stronami
w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe s3: inwestor oraz wiasciciele,
uzytkownicy wieczy$ci lub zarzadcy nieruchomosci znajdujacych si¢ w obszarze
oddzialywania obiektu. Z kolei zgodnie z art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego przez
obszar oddzialtywania obiektu nalezy rozumiec¢ teren wyznaczony w otoczeniu obiektu
budowlanego na podstawie przepisow odrebnych, wprowadzajacych zwigzane z tym
obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu.

Z regulacji powyzszej wynika, ze w sprawie o pozwolenie na budowe na potrzeby
konkretnej inwestycji organ administracji architektoniczno-budowlane; winien
kazdorazowo ustali¢ wszystkie przepisy odrebne, ktore wprowadzaja ograniczenia
w zagospodarowaniu danego terenu i na ich podstawie wyznaczy¢ teren w otoczeniu
projektowanego obiektu budowlanego. Wyznaczenie takiego obszaru w oparciu
0 powyzsze przestanki winno nastgpi¢ bioragc pod uwage funkcje, forme, konstrukcje
projektowanego obiektu 1 inne jego cechy charakterystyczne oraz sposob
zagospodarowania terenu znajdujacego si¢ w otoczeniu projektowanej inwestycji.
Oznacza to, ze w zalezno$ci od indywidualnych cech obiektu budowlanego, jego
przeznaczenia i1 sposobu zagospodarowania terenu, uwzgledniajac tre$¢ nakazow
1 zakazéw zawartych w przepisach odrgbnych, w otoczeniu tego obiektu wyznaczona
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zostanie strefa, nazwana przez ustawodawce obszarem oddziatywania obiektu.

W sytuacji, gdy z przepisow odrebnych, w rozumieniu art. 3 pkt 20 Prawa
budowlanego, wynikaja ograniczenia w zagospodarowaniu, a zatem rOwniez
w zabudowie sasiednich nieruchomosci, nalezy uzna¢, ze dana nieruchomos¢ znajduje
si¢ w obszarze oddziatywania planowanej inwestycji (por. R. Dziwinski, Komentarz
do zmian w prawie budowlanym, Prawo i Zycie - dodatek do Gazety Prawnej z dnia
16 — 18 maja 2003 roku). A zatem, wtasciciel sgsiedniej nieruchomosci nie w kazdym
przypadku bedzie uznany za stron¢ postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe,
lecz tylko woéwcezas, gdy nieruchomo$¢ stanowigca jego wilasno$¢ znajduje sig
w obszarze oddziatywania obiektu (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego:
z dnia 25 wrzesnia 2008 r., I OSK 1058/07, LEX nr 508475; z dnia 16 marca 2009 r.,
II OSK 1540/08, LEX nr 530045 ).

Organ wojewodzki w pismie z dnia 27 listopada 2019r., znak: IF-
VI1.7840.1.35.2019.BZ, wystgpit do p. Andrzeja Filipowicza z prosba o wskazanie
z wlasno$ci  jakiej nieruchomosci wywodzi przymiot strony oraz wskazanie
dokumentéw potwierdzajace te uprawnienia (ksiegi wieczyste, wypisy z rejestrow).
Odpowiedz z dnia 1 grudnia 2019r. nie zawiera informacji ani o potozeniu
nieruchomosci istotnych dla omawiane; kwestii, ani o upowaznieniach
uzasadniajgcych stanowisko, ze z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci wystapity,
poza osoba fizyczng, inne organizacje. Nie sg zatem mozliwe poglebione rozwazania
co do potencjalnego wplywu zamierzenia budowlanego na zagospodarowania
wlasnos$ci wnioskodawcy.

Wedtug opisu projektu zagospodarowania terenu obszar oddziatywania inwestycji
mies$ci si¢ w granicach zakresu opracowania. Organ wojewddzki analizujac akta
sprawy uznal, ze inwestycja polegajaca na budowie boisk rekreacyjnych do siatkowki
plazowej oraz do pitki noznej, obiektow matej architektury - taw drewnianych,
stolikow do gier planszowych, nie wprowadza ograniczeh w zagospodarowaniu
terenow sasiednich, ani ze wzgledu na planowany sposob uzytkowania, ani ze wzgledu
na planowany zakres zmian uksztaltowania terenu. Zatem posiadanie przymiotu strony
W omawianym postepowaniu winno wynika¢ z uprawnien dotyczacych wylacznie
dziatki nr 1/31.

Pan Andrzej Filipowicz nie rosci praw do dziatki nr 1/31, nie wystepuje takze jako
inwestor omawianego przedsiewzigcia. Dziatka nr 1/31 jest wlasnoscig firmy TBV
INVESTMENT Sp. z 0.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze wnioskodawca nie jest strong postepowania w sprawie
przedmiotowego pozwolenia na budowg¢ 1 zlozony wniosek o stwierdzenie
niewaznos$ci nie zawiera argumentéw pozwalajacych na przyznanie mu tego statusu.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kpa gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w calosci albo w czesci, organ administracji publiczne; wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w calosci albo w czesci.
Orzecznictwo sagdowe (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie
zdnia 19 wrzesnia 2012 r., sygn. akt II GSK 1038/11, wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 14 sierpnia 2012 r., sygn. akt II GSK 657/11)
prezentuje stanowisko, ze bezprzedmiotowo$¢ postepowania wystepuje m.in.
wowczas, gdy podmiot nieuprawniony do domagania si¢ wszczgcia postepowania
zglosit inicjatywe w tym wzgledzie. Wszczecie postepowania na wniosek



nielegitymowanego podmiotu jest podstawa do wydania decyzji o umorzeniu
postepowania.

Przepis art. 157 § 2 Kpa stanowi, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci decyzji wszczyna si¢ na zadanie strony lub z urzgdu. Wobec wykazanego
powyzej braku mozliwosci uznania wnioskodawcy za strong przedmiotowego
postepowania nalezalo orzec jak na wstepie.

Od decyzji stluzy prawo wniesienia odwotania do Glownego Inspektora Nadzoru
Budowlanego w Warszawie, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego, w terminie 14 dni od
daty doreczenia.

Zgodnie z art.127a § 1 Kpa w trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec organu administracji publicznej, ktory
wydal decyzje. Ponadto zgodnie z art.127 a § 2 Kpa z dniem dorgczenia organowi
administracji publiczne] o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez
ostatnig ze stron postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Z upowaznienia
WOJEWODY LUBELSKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU INFRASTRUKTURY
/-
Aneta Ciesielczuk
/podpisano elektronicznie

Otrzymuja:
1. Andrzej Filipowicz; ul. [ KNG i
TBV INVESTMENT Sp. z 0.0.; ul. Pana Balcera 6B/U8; 20-631 Lublin
PINB miasta Lublin
Urzad Miasta Lublin
aa
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W miejsce komentarza pozwole sobie
zacytowac fragment wypowiedzi
prezydenta Lublina, dr Krzysztofa Zuka,
ktory stajac w obronie bytego
przewodniczgcego Rady Miasta, Piotra
Kowalczyka — tymczasowo aresztowanego
na wniosek Prokuratury w Zamosciu, w
zwigzku z podejrzeniem powotywania sie
na wptywy w instytucjach samorzadowych i
publicznych umozliwiajgcych uzyskanie
zgody na budowe wiezowca w zamian za
korzysci majatkowe w wysokosci 1 miliona
ztotych — powiedziat:

~Pozwolenie na budowe-procedura
niepozostawiajaca watpliwosci:
Procedura w przypadku uchwalonego
miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego”

| tu prezydent podat miedzy innymi, ze:

»2. Urzad nie ma pola do uznaniowosci
ani negocjacji. 3. Termin wydania to
65 dni od dnia zlozenia wniosku”.



ul. Spokojna 4 H
20-914 Lublin Lubelski

tel. 81-74-24-308 § Urzad Wojewoddzki
fax 81-74-24-309 -
poczta@lublin.uw.gov.pl E W Lublinie

IF-VII.7840.1.35.2019.BZ Lublin, dnia 11 grudnia 2019 .

ZAWIADOMIENIE O WSZCZECIU POSTEPOWANIA

Zgodnie z art. 61 [J 4, w zwigzku z art. 157 [J 1 1 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), zawiadamiam, ze w dniu 11 grudnia
2019 r. zostalo wszczgte na wniosek p. Andrzeja Filipowicza, zam. w Lublinie przy ul. Radzynskiej 10/70,
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej TBV INVESTMENT Sp. z
0.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie, pozwolenia na budowe boisk rekreacyjnych: do siatkoéwki plazowej oraz
do pitki noznej, obiektow malej architektury-taw drewnianych, stolikéw do gier planszowych, w ramach parku
naturalistycznego na dziatce nr ewid. 1/31 w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie.

W zwigzku z powyzszym informuj¢, ze strony mogg w terminie 14 dni od daty dorgczenia niniejszego
zawiadomienia zapoznaé si¢ z aktami sprawy i sklada¢ wyjasnienia (pisemnie lub osobiscie) w Wydziale
Infrastruktury Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie, ul. Lubomelska 1-3 pokoéj nr 232, kontakt
telefoniczny 81 74 24 783, w godzinach od 8% do 143, Sroda jest dniem wylaczonym z obstugi interesantow.

Z upowaznienia
WOJEWODY LUBELSKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU INFRASTRUKTURY
/-/
Aneta Ciesielczuk
/podpisano elektronicznie

Otrzymuja:
1. Andrzej Filipowicz; ul. Radzynska 10/70; 29-850 Lublin
2. TBV INVESTMENT Sp. z 0.0.; ul. Pana Balcera 6B/US; 20-631 Lublin
3. PINB miasta Lublin
4. Urzad Miasta Lublin
5. aa

Klauzula informacyjna dotyczaca danych osobowych.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Lubelski, ktorego siedzibg jest Lubelski
Urzad Wojewodzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin. W sprawach ochrony danych osobowych moze
Pan/Pani kontaktowa¢ sig¢: listownie ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin; telefonicznie tel. 81 74 24 111 oraz za
posrednictwem poczty elektronicznej e-mail: iod@lublin.uw.gov.pl. Celem przetwarzania Pani/Pana danych
osobowych jest postepowanie administracyjne prowadzone na podstawie ustaw: Prawo budowlane i Kodeks
postepowania administracyjnego. Odbiorcami Pani/Pana danych osobowych moga by¢ tylko upowaznione na
podstawie przepisow prawa podmioty. Pani/Pana dane osobowe nie beda przekazywane do osob trzecich.
Pani/Pana dane osobowe beda przechowywane do czasu zakonczenia przetwarzania oraz przez okres zgodny z
kategorig archiwalna, wynikajaca z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdow zespolonej administracji
rzadowe] w wojewddztwie i urzedow obstugujacych te organy. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do swoich
danych oraz prawo ich sprostowania. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych
Osobowych — gdy uzna Pani/Pan, ze przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych narusza przepisy ogdlnego
rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 .

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obligatoryjne, a ich zakres okreslaja obowigzujace
przepisy prawa. Pani/Pana dane nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie beda podlegaé
profilowaniu.



W miejsce komentarza:

~Milionowa tapowka

za pomoc w budowie
wiezowca. Jednym z
zatrzymanych przez
CBA jest byly szef Rady
Miasta”
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WOJEWODA LUBELSKI
IF-VIIL.7840.1.34.2019.BZ/2 Lublin, dnia 27 listopada 2019 r.

POSTANOWIENIE

Dziatajac na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

stwierdzam

niedopuszczalnos¢é odwolania p. Andrzeja Filipowicza, zam. w Lublinie przy ul.
Radzynskiej 10/70, od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzesnia 2019 r.,
znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019, zatwierdzajacej projekt budowlany 1 udzielajacej
TBV INVESTMENT Sp. z o.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie, pozwolenia na
budowe boisk rekreacyjnych: do siatkdwki plazowej oraz do pitki noznej, obiektow
matej architektury-taw drewnianych, stolikéw do gier planszowych, w ramach parku
naturalistycznego na dzialce nr ewid. 1/31 w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha
w Lublinie.

UZASADNIENIE

Odwotanie jest instytucja procesowg umozliwiajaca uprawnionym podmiotom
zaskarzenie decyzji administracyjnej. Stosownie do art. 129 § 2 Kpa odwotanie wnosi
si¢ w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji stronie, a gdy decyzja zostata
ogloszona ustnie — od dnia jej ogloszenia stronie. Organ odwotawczy przed
rozpoznaniem odwolania pod wzgledem merytorycznym zobowigzany jest
W postepowaniu wstepnym zbada¢, czy odwolanie jest dopuszczalne oraz czy zostalo
wniesione w terminie przewidzianym w art. 129 § 2 Kpa. Zgodnie za$ z art. 134 Kpa
organ odwotawczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalno$¢ odwotania
oraz uchybienie terminu do wniesienia odwotania.

Prezydent Miasta Lublin w dniu 10 wrzes$nia 2019 r., decyzjg znak: AB-ID-
[1.6740.1.40.2019, zatwierdzil projekt budowlany 1 udzielit TBV INVESTMENT Sp.
z 0.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie, pozwolenia na budowe boisk rekreacyjnych:
do siatkowki plazowej oraz do pitki noznej, obiektow malej architektury-taw
drewnianych, stolikow do gier planszowych, w ramach parku naturalistycznego na
dziatce nr ewid. 1/31 w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie. Wedtug akt
organu I instancji jedynag strong postgpowania byt inwestor, ktéry odebral decyzje
w dniu 10 wrzesnia 2019 r. i w tym dniu ztozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do odwotania.

Pan Andrzej Filipowicz adresowane do Wojewody Lubelskiego odwotanie ztozyt
w dniu 14 pazdziernika 2019r. Nie brat udzialu w postepowaniu w sprawie
pozwolenia na budowe na prawach strony, nie zostala mu dorgczona przedmiotowa
decyzja. Z tresci wniosku wynika, ze decyzja zostala mu udostepniona przez
Prezydenta Miasta Lublin w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (zapis we wniosku:



,» W okresie od 17.09 do 11.10.2019 roku, czyli przez niemal miesigc, oczekiwatem na
udostepnienie ...”), nie jako stronie postgpowania, lecz po uwzglednieniu jego
wystgpien.

W korespondencji elektronicznej z dnia 17 wrze$nia 2019 r. wnioskodawca prosit
o udostepnienie informacji zwigzanych z przedmiotowym pozwoleniem na budowg
powotujac si¢ na art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 w trybie art. 14.3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o §rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko. W korespondencji z dnia 27 wrzesnia 2019 r. wskazywal na
uprawnienia wynikajace z przepisu art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Takze
kolejne pisma z dnia 30 wrzesnia 2019 1. i z dnia 13 pazdziernika 2019 r. dotycza
kwestii zwigzanych z ochrong S$rodowiska, nie formulujg zarzutow wzgledem
pozwolenia na budowe, nie zawieraja elementow $wiadczacych o dazeniu
wnioskodawcy do uchylenia decyzji i uznania go za stron¢ postgpowania.

W terminie czternastu dni, wyznaczonym w art. 129 § 2 Kpa, moze wnies¢
odwolanie takze osoba majaca uprawnienia strony w rozumieniu art. 28 Kpa, ktora nie
brala udzialu w postgpowaniu administracyjnym badz ktdrej organ nie doreczyt i nie
oglosit decyzji, a o wydaniu decyzji dowiedziata si¢ z innych zrodet. Taki podmiot
moze wnie$¢ odwolanie w terminie, ktory biegnie dla stron postgpowania, ktorym
dorgczono decyzje. W takim przypadku poczatek biegu terminu do wniesienia
odwolania liczy si¢ od dnia dorg¢czenia decyzji stronie postepowania, a w przypadku
wielosci stron — od dnia dorgczenia decyzji tej stronie, ktorej najpdzniej dorgczono
decyzje. Po uptywie tego terminu podmiotowi takiemu nie stuzy prawo wniesienia
odwolania (patrz wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z dnia 13 wrzes$nia
2017 r., sygn. akt IT OSK 66/16, z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt II OSK 505/08,
LEX nr 554884, z dnia 24 listopada 2010r., sygn. akt II OSK 1762/09, LEX nr
746776 1 z dnia 24 maja 2016 r., sygn. akt Il OSK 2275/14, LEX nr 2108474).).

Z akt sprawy wynika, ze tak wyznaczony termin, wobec dorg¢czenia decyzji w dniu
10 wrzesnia 2019 r., uptyngt w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Odwotanie p. Andrzeja
Filipowicza zostalo ztozone w Urzg¢dzie Miasta Lublin w dniu 14 pazdziernika 2019 r.,
to jest po uplywie terminu do jego wniesienia. Skarzacy wystapit z wnioskiem
o przywrocenie terminu. Wojewoda Lubelski postanowieniem z dnia 25 listopada
2019 r., znak: IF-VIIL.7840.1.34.2019.BZ/1, odmoéwit przywrdcenia terminu do
wniesienia odwotania od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrze$nia 2019 r.,
znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze w dacie ztozenia odwolania przez p. Andrzeja
Filipowicza decyzja Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-
ID-11.6740.1.40.2019, byta decyzja ostateczng, a wigc ocena jej poprawnosci mogta
by¢ prowadzona wylacznie w postepowaniach nadzwyczajnych, w trybie wznowienia
postepowania lub stwierdzenia niewaznosci.

Norma prawna wynikajaca z art. 134 Kpa ma charakter imperatywny. Wydanie
postanowienia o niedopuszczalnosci odwolania jest obowigzkiem organu
odwolawczego w kazdym przypadku, gdy takie uchybienie ma miejsce. Uchybienie
terminu jest okoliczno$cig obiektywng 1 w razie jej wystgpienia organ odwotawczy nie
ma innej mozliwosci, niz wydanie postanowienia. Organ nie moze w takiej sytuacji



przystapi¢ do merytorycznego rozpoznania odwotania, lecz ma obowigzek zastosowac
si¢ do dyspozycji art. 134 Kpa.

POSTANOWIENIE NINIEJSZE JEST OSTATECZNE

Na postanowienie shuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia. Zgodnie z art. 230 § 11 § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1369),
od skargi pobiera si¢ wpis staly. W mysl § 2 ust. 1 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz. 2193) wysoko$¢ wpisu statego
w sprawach skarg na postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, egzekucyjnym
i zabezpieczajacym wynosi 200 zl. Zgodnie za$§ z art. 243 § 1 ww. ustawy strona moze wystgpi¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy.

Zwolnione z oplaty skarbowej na podstawie art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U.06.225.1635).

zZ upowaznienia
WOJEWODY LUBELSKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU INFRASTRUKTURY
/-/
Aneta Ciesielczuk
/podpisano elektronicznie/

1. Andrzej Filipowicz; ul. Radzynska 10/70; 29-850 Lublin

2. TBV INVESTMENT Sp. z 0.0.; ul. Pana Balcera 6B/U8; 20-631 Lublin
3. PINB miasta Lublin

4. Urzad Miasta Lublin

5. aa



W miejsce komentarza:

Rezolucja Parlamentu Europejskiego
w sprawie alarmujacej sytuacji klimatycznej i

srodowiskowej (2019/2930(RSP))
Bruksela 27.11.2019

Parlament Europejski
ogtasza kryzys
klimatyczny 1|
srodowiskowy; wzywa
Komisje, panstwa
cztonkowskie i wszystkie
podmioty globalne do
pilnego podjecia
konkretnych dziatan, do
ktorych sam rowniez sie
zobowiazuje, aby
przeciwdziata¢ temu
zagrozeniu i powstrzymac
je, zanim bedzie za pozno.




1z2

https://epuap.gov.pl/warehouse/feDocContent?1id=95226640& &

Andrzej Filipowicz , 2019-12-01
20-850 Lublin
ul. Radzynska 10/70

Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie
20-914 Lublin
Spokojna 4

INFORMACIA
Dotyczy IF-VII.7840.1.35.2019.BZ

Szanowna Pani.

Prosze nie odbierac tego do siebie i przyja¢, co nastepuje:

1. Od ponad 1,5 miesigca urzad wojewody lubelskiego dysponuje wszelkimi dokumentami i informacjami
niezbednymi do podjecia decyzji ws. wniosku z dnia 14.10.2019 roku o uchylenie pozwolenia na budowe o numerze
AB-ID-11.6740.1.40.2019, ktére wydane zostato w imieniu Prezydenta Miasta Lublin przez pracownika
samorzadowego nieposiadajgcego wiasciwego upowaznienia do podejmowania decyzji administracyjnych.

2. Dokumenty te zostaty przekazane wraz ze stosownymi wnioskami dopiero po ich otrzymaniu w trybie u.d.i.p., bo
wnioskodawca nie ma w zwyczaju korzystac ze swoich konstytucyjnych przywilejéw bez petnej znajomosci rzeczy
stanu, a organ pierwszej instancji odmowit wczedniej udostepnienia tychze informacji w trybie u.0.0.S.

3. Wszystkie czynnosci z tym zwigzane wnioskodawca z racji statusu wykonywat kosztem swojego czasu
prywatnego, a nie w ramach obowigzkéw ustawowych i stuzbowych, ktére przynaleza do wtasciwosci urzedu
wojewody lubelskiego, ktéry finansowany jest ze srodkéw wytwarzanych przez takie osoby jak wnioskodawca.

4. Jezeli wnioskodawca znalazt prywatny czas, by dokonaé stosownego zgtoszenia, to urzad wojewody lubelskiego
nie powinien mie¢ najmniejszego problemu w jego rozstrzygnieciu w czasie stuzby cywilnej, a nie prébowa¢ mnozy¢
wnioski i wezwania o dostarczanie dokumentacji, ktéra sam dysponuje dtuzej, niz przewidziano prawnie i
zZwyczajowo na jej rozpatrzenie i udzielenie odpowiedzi.

5. Konstytucyjne i miedzynarodowe podstawy $rodowiskowe przywotane we wniosku z dnia 14.10.2019 roku o
uchylenie pozwolenia na budowe o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019, ktére wydane zostato w imieniu Prezydenta
Miasta Lublin, sg przywilejem jego autora, a zarazem obowigzkiem urzedu wojewody lubelskiego.

6. W zwigzku z zaistniatg sytuacjg prokrastynacji w rozpatrzeniu przez urzad wojewody lubelskiego wniosku z dnia
14.10.2019 roku o uchylenie pozwolenia na budowe o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019, ktére wydane zostato w
imieniu Prezydenta Miasta Lublin — rozpatrze skarge administracyjng i konstytucyjng, a majaca na celu likwidacje
instytucji publicznej, ktorej dziatalnos¢, a bardziej bezczynno$¢ godzi w stosowany bezposrednio Art. 74 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

-XCh,
QOF ang

PU...
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7. Ze wzgledu na przyjeta w dniu 28 listopada 2019 r. przez Parlament Europejski Rezolucje w sprawie alarmujacej
sytuacji klimatycznej i srodowiskowej (2019/2930(RSP)) prosze dalsze dziatania prowadzi¢ jakby wniosek z dnia
14.10.2019 roku o uchylenie pozwolenia na budowe o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019, ktére wydane zostato w
imieniu Prezydenta Miasta Lublin — ztozono w formie anonimu, co by¢ moze pozwoli unikna¢ sytuacji, w ktoérej
Lublin statby sie jednym z miast Polski zamienionym w obdz koncentracyjny XXI wieku — tym razem bez komor
gazowych, a z jedng wielka wyspa ciepfa.

8. Ogloszenie przez Parlament Europejski kryzysu klimatycznego i Srodowiskowego oraz wezwanie Komisji, panstw
cztonkowskich i wszystkich podmiotéw globalnych do pilnego podjecia konkretnych dziatan, do ktérych sam réwniez
sie zobowigzat, aby przeciwdziata¢ temu zagrozeniu i powstrzymac¢ je, zanim bedzie za p6zno — dotyczy réwniez
urzedu wojewody lubelskiego i to nawet jak obdz polityczny jego szefa gtosowat przeciwko ratowaniu $wiata i Polski
przez zgubnymi w skutkach zmianach klimatu.

Z powazaniem,
Andrzej Filipowicz

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2019-12-01T19:38:58.104+01:00

Podpis elektroniczny

2019-12-01, 19:39



ul. Spokojna 4 i
20-914 Lublin Lubelski

tel. 81-74-24-308 | Urzad Wojewoddzki
fax 81-74-24-309 —
poczta@lublin.uw.gov.pl £ W Lublinie

IF-VIIL.7840.1.35.2019.BZ Lublin, dnia 27 listopada 2019 r.

Andrzej Filipowicz
ul. Radzynska 10/70
20-850 Lublin

Wydziat Infrastruktury Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego w Lublinie prosi
o przestanie dodatkowych wyjasnien dotyczacych Pana wniosku z dnia 14
pazdziernika 2019 r. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019, zatwierdzajacej projekt
budowlany 1 udzielajacej TBV INVESTMENT Sp. z o.0. ul. Pana Balcera 6B/U8
w Lublinie, pozwolenia na budowe boisk rekreacyjnych: do siatkowki plazowej oraz
do pitki noznej, obiektéw matej architektury-taw drewnianych, stolikow do gier
planszowych, w ramach parku naturalistycznego na dzialce nr ewid. 1/31 w poblizu ul.
Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie.

We wniosku uzyt Pan sformutowania: ,,w imieniu wlasnym jako cztonek Rady
Dzielnicy Czechéow Potudniowy oraz koordynowanych przez siebie grup
nieformalnych o nazwie Lubelski Alarm Smogowy 1 Porozumienie Obrony Lublina”.
Jednak przestane dokumentu nie zawierajg zadnych upowaznien uzasadniajacych inne
stanowisko niz uznanie, ze z wnioskiem wystgpila osoba fizyczna we wlasnym
imieniu. Jesli jest Pana wolg by w roli wnioskodawcy wystepowaty takze wymienione
we wniosku organizacje, prosz¢ o przestanie, w terminie 7 dni od daty odebrania
niniejszego pisma, stosownych upowaznien oraz dokumentoéw pozwalajacych ocenié
ich poprawnosc¢.

Do kontroli zgodnosci z prawem decyzji o pozwoleniu na budowe wybrat Pan tryb
stwierdzenia niewaznos$ci, ktore stosownie do zapisow art. 156 § 1 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r.- Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm.) moze nastgpi¢ wyltacznie w wypadku, gdy decyzja:

1) wydana zostata z naruszeniem przepisOw o wtasciwosci,
2) wydana zostata bez podstawy prawnej lub z razagcym naruszeniem prawa,
3) dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnigtej inng decyzja ostateczng,

4) zostata skierowana do osoby nie bedacej strong w sprawie,
5) byla niewykonalna w dniu jej wydania i jej niewykonalno$¢ ma charakter

trwaty,
6) w razie jej wykonania wywotataby czyn zagrozony kara,
7) zawiera wade powodujacg jej niewazno$¢ z mocy prawa.

Dlatego tez prosze wskaza¢, do ktérej z powyzszych kategorii uchybien zalicza
Pan zarzuty wymienione w zlozonym wniosku.

Pierwszym zagadnieniem rozwazanym w postepowaniach prowadzonych w trybie
nadzwyczajnym jest posiadanie przymiotu strony. W sprawach rozstrzyganych na
podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U.



z 2019 1., poz. 1186 ze zm.) ocena prowadzona jest w oparciu o przepis art. 28 ust. 2
ustawy stanowigcy, ze stronami w postepowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sa:
inwestor oraz wilasciciele, uzytkownicy wieczys$ci lub zarzadcy nieruchomosci
znajdujacych si¢ w obszarze oddziatywania obiektu. Z kolei zgodnie z przepisem art. 3
pkt 20 tej ustawy przez obszar oddzialywania obiektu nalezy rozumie¢ teren
wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podstawie przepisow odrebnych,
wprowadzajacych zwigzane z tym obiektem ograniczenia w zagospodarowaniu, w tym
zabudowy tego terenu. Dlatego tez prosze wskaza¢ z wlasnosci jakiej nieruchomosci
wywodzi Pan przymiot strony oraz dokumenty potwierdzajgce te uprawnienia (ksiegi
wieczyste, wypisy z rejestrow).

Brak uzupehienia we wskazanym zakresie spowoduje orzekanie na podstawie
posiadanych dokumentéw, zgodnie ze stanowiskiem przedstawionym powyzej.

Z upowaznienia
WOJEWODY LUBELSKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU INFRASTRUKTURY
/-
Aneta Ciesielczuk
/podpisano elektronicznie/



W miejsce komentarza:

Konstytucja RP

Art. 74. Ochrona srodowiska jako
obowigzek wtadz publicznych

Dz.U.1997.78.483 - Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r.

1. Wiadze publiczne prowadza polityke zapewniajacq bezpieczenstwo
ekologiczne wspotczesnemu i przyszitym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspieraja dziatania obywateli na rzecz ochrony i
poprawy stanu srodowiska.

Ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na

srodowisko
Stan prawny aktualny na dzien: 27.11.2019

Dz.U.2018.2081 t.j. |Akt obowigzujacy| - wersja od: 23 listopada 2019 r.

Art. 13. [Wyfaczenie obowigzku wskazania interesu prawnego lub faktycznego]
Od podmiotu zadajacego informacji o Srodowisku i jego ochronie nie
wymaga sie wykazania interesu prawnego lub faktycznego.



i

WOJEWODA LUBELSKI
IF-VIIL.7840.1.34.2019.BZ/1 Lublin dnia 25 listopada 2019 r.

POSTANOWIENIE
Na podstawie art. 59 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.- Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), po rozpatrzeniu
wniosku p. Andrzeja Filipowicza, zam. w Lublinie przy ul. Radzynskiej 10/70, z dnia
14 pazdziernika 2019 r., o przywrdcenie terminu do wniesienia odwotania

postanawiam

odmowi¢ p. Andrzejowi Filipowiczowi przywrocenia terminu do wniesienia
odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrze$nia 2019 r., znak:
AB-ID-11.6740.1.40.2019, zatwierdzajacej projekt budowlany i udzielajacej TBV
INVESTMENT Sp. z o.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie, pozwolenia na
budowe boisk rekreacyjnych: do siatkowki plazowej oraz do pilki noznej,
obiektow malej architektury-law drewnianych, stolikow do gier planszowych,
w ramach parku naturalistycznego na dzialce nr ewid. 1/31 w poblizu ul. Gen.
Bolestawa Ducha w Lublinie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z przepisem art. 58 § 1 1 § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w razie uchybienia terminu nalezy przywroci¢ termin na prosbe zainteresowanego,
jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez jego winy. Prosbe o przywrdcenie
terminu nalezy wnie$¢ w ciggu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia
terminu. Jednocze$nie z wniesieniem prosby nalezy dopetni¢ czynnosci, dla ktorej
okreslony byt termin.

Jak wyjasniono w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 lipca
2012 r., sygn. akt I OSK 1861/12, terminy stuzg do porzadkowania postgpowania
administracyjnego, bowiem okreslajag czas, w ktorym podmioty uczestniczace
w postepowaniu moga dokonywa¢ wskazanych czynno$ci procesowych oraz
wyznaczaja moment, od ktérego te czynnos$ci sg bezskuteczne. Przede wszystkim
terminy wyznaczaja moment, w ktérym decyzja administracyjna wywotuje skutki
prawne. Stad tez przepisy Kpa wskazuja na bezwzgledny obowigzek przestrzegania
terminéw postgpowania. Skutki uchybienia terminu obcigzaja stron¢ 1 jedynym
srodkiem, z ktérego moze ona skorzysta¢ uchylajac si¢ przed niekorzystnymi dla
siebie skutkami uchybienia terminu, jest skorzystanie z dobrodziejstwa okres$lonej
w art. 58 Kpa instytucji prawnej przywrocenia terminu. Nalezy jednak podkresli¢, ze
ze wzgledu na funkcje porzadkujaca postepowania administracyjnego przestanki
przywrdcenia terminu powinny by¢ interpretowane $cisle, bowiem przyjecie wyktadni
rozszerzajacej powodowatoby, iz faktycznie nigdy nie mozna byloby by¢ pewnym
daty wejscia w zycie decyzji administracyjnej, bowiem zawsze moglaby powstaé
watpliwosci, co do tego, czy mimo upltywu okreslonych terminéw strona ma
mozliwo$¢ skutecznej zmiany jej tresci. Dotyczy to szczeg6lnie przestanki braku winy
w uchybieniu terminu. Na stronie spoczywa obowigzek uprawdopodobnienia



przyczyny uchybienia terminu 1 jak wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego, organ nie tylko nie ma obowigzku, ale nawet
prawa prowadzi¢ swego rodzaju postgpowania wyjasniajacego, dotyczacego przyczyn
uchybienia terminu, czy nastgpilo to z winy strony i czy strona miala §wiadomos¢
uchybienia terminu, a jezeli tak, to czy chce ona wystagpi¢ z wnioskiem o jego
przywrocenie (por. wyroki NSA z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. akt I OSK 1285/07
oraz z dnia 13 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 137/10).

Z przepisu art. 58 § 1 Kpa moze korzysta¢ wylacznie strona, ktorej organ dorgczyt
decyzje 1 ktéra z przyczyn od siebie niezaleznych nie mogla wnie$¢ odwotania
w ustawowym terminie. Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie sadow
administracyjnych i w doktrynie ( por. wyroki NSA: z dnia 14 grudnia 2007 r., sygn.
akt IT OSK 1759/06; z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt I OSK 1762/09, z dnia 5
grudnia 1997 r., sygn. akt I SA 1329/95, z 13 wrze$nia 2017 r., sygn. akt II OSK
66/16). Inaczej rzecz ujmujac, nie mozna mowi¢ o uruchomieniu si¢ 14-dniowego
terminu, o ktorym mowa w art. 129 § 2 Kpa, w odniesieniu do osoby, ktéra nie brata
udzialu w postepowaniu 1 ktérej nie doreczono decyzji, za$§ dowiedziata si¢
o rozstrzygnigciu z innego zrodta. O uchybieniu terminu, a wigc wystgpieniu
przestanki niezbednej do rozpatrzenia w trybie art. 58 k.p.a. wniosku o przywrocenie
terminu, mozna mowi¢ tylko wowczas, gdy termin rozpoczal swoj bieg na skutek
prawidlowego dorgczenia pisma adresatowi, (tak wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 listopada 2012 r., VII SA/Wa 849/12, LEX
nr 1338855).

Prezydenta Miasta Lublin w dniu 10 wrze$nia 2019 r., decyzja znak: AB-ID-
[1.6740.1.40.2019, zatwierdzit projekt budowlany i1 udzielit TBV INVESTMENT Sp.
z 0.0. ul. Pana Balcera 6B/U8 w Lublinie, pozwolenia na budowe boisk rekreacyjnych:
do siatkowki plazowej oraz do pitki noznej, obiektow matej architektury-taw
drewnianych, stolikéw do gier planszowych, w ramach parku naturalistycznego na
dziatce nr ewid. 1/31 w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie. Wedlug akt
organu [ instancji jedynag strong post¢powania byt inwestor, ktory odebral decyzje
w dniu 10 wrze$nia 2019 r. 1 w tym dniu ztozyt o§wiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa
do odwotania.

Pan Andrzej Filipowicz adresowany do Wojewody Lubelskiego wniosek
o przywrocenie terminu do wniesienia odwotlania od decyzji zlozyt w dniu 14
pazdziernika 2019 r. Nie brat udzialu w postepowaniu w sprawie pozwolenia na
budowe na prawach strony, nie zostala mu dorgczona przedmiotowa decyzja. Z tresci
wniosku wynika, ze decyzja zostata mu udostgpniona przez Prezydenta Miasta Lublin
w dniu 11 pazdziernika 2019 r. (zapis we wniosku: ,,W okresie od 17.09 do
11.10.2019 roku, czyli przez niemal miesigc, oczekiwatem na udostgpnienie ...””), nie
jako stronie postgpowania, lecz po uwzglednieniu jego wystapien.

W korespondencji elektronicznej z dnia 17 wrzesnia 2019 r. wnioskodawca prosit
o udostepnienie informacji zwigzanych z przedmiotowym pozwoleniem na budowe
powolujac si¢ na art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w trybie art. 14.3
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnieniu informacji o srodowisku 1 jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na Srodowisko. W korespondencji z dnia 27 wrzesnia 2019 r. wskazywal na
uprawnienia wynikajace z przepisu art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej 1 art.
10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej. Takze
kolejne pisma z dnia 30 wrzesnia 2019 1. 1 z dnia 13 pazdziernika 2019 r. dotycza
kwestii zwigzanych z ochrong $rodowiska, nie formutuja zarzutow wzgledem
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pozwolenia na budowe, nie zawieraja elementdow $wiadczacych o dazeniu
wnioskodawcy do uchylenia decyzji 1 uznania go za stron¢ postgpowania.

Wyliczajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze zgodnie z pogladem utrwalonym
w orzecznictwie sagdow administracyjnych p. Andrzej Filipowicz nie moze korzysta¢
z uprawnien przewidzianych w przepisie art. 58 § 1 Kpa.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Na postanowienie stuzy stronom prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie, za posrednictwem Wojewody Lubelskiego, w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia. Zgodnie z art. 230 § 11 § 2 w zwigzku z art. 231 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. poz. 1369),
od skargi pobiera si¢ wpis staty. W mysl § 2 ust. 1 pkt rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16
grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. Nr 221 poz. 2193) wysoko§¢ wpisu statego
w sprawach skarg na postanowienia wydane w postegpowaniu administracyjnym, egzekucyjnym
i zabezpieczajacym wynosi 200 zt. Zgodnie za$ z art. 243 § 1 ww. ustawy strona moze wystgpi¢ do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy.

Zwolnione z oplaty skarbowej na podstawie art. 3 i art. 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
o oplacie skarbowej (Dz.U.06.225.1635).

Z upowaznienia
WOJEWODY LUBELSKIEGO
DYREKTOR WYDZIALU INFRASTRUKTURY
/-
Aneta Ciesielczuk
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuyja:
1. Andrzej Filipowicz; ul. Radzynska 10/70; 29-850 Lublin

2. TBV INVESTMENT Sp. z 0.0.; ul. Pana Balcera 6B/US8; 20-631 Lublin
3. PINB miasta Lublin

4. Urzad Miasta Lublin

5. aa

Klauzula informacyjna dotyczaca danych osobowych.

Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest Wojewoda Lubelski, ktorego siedzibg jest
Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin. W sprawach ochrony danych
osobowych moze Pan/Pani kontaktowac si¢: listownie ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin; telefonicznie tel.
81 74 24 111 oraz za posrednictwem poczty elektronicznej e-mail: iod@lublin.uw.gov.pl. Celem
przetwarzania Pani/Pana danych osobowych jest postepowanie administracyjne prowadzone na
podstawie ustaw: Prawo budowlane i Kodeks postepowania administracyjnego. Odbiorcami Pani/Pana
danych osobowych mogg by¢ tylko upowaznione na podstawie przepisoéw prawa podmioty. Pani/Pana
dane osobowe nie bedg przekazywane do oséb trzecich. Pani/Pana dane osobowe beda
przechowywane do czasu zakonczenia przetwarzania oraz przez okres zgodny z kategorig archiwalna,
wynikajacg z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organéw zespolonej administracji rzgdowej
w wojewodztwie i urzedéw obstugujacych te organy. Posiada Pani/Pan prawo dostepu do swoich
danych oraz prawo ich sprostowania. Ma Pani/Pan prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzgdu
Ochrony Danych Osobowych — gdy uzna Pani/Pan, Zze przetwarzanie Pani/Pana danych osobowych
narusza przepisy ogolnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 1.

Podanie przez Panig/Pana danych osobowych jest obligatoryjne, a ich zakres okres$laja
obowigzujace przepisy prawa. Pani/Pana dane nie bgdg przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie
beda podlega¢ profilowaniu.



Andrzej Filipowicz Lublin, 19 listopada 2019 roku
20-850 Lublin

ul. Radzynska 10/70

Lubelski Alarm Smogowy

Porozumienie Obrony Lublina

Czlonek Rady Dzielnicy Czechow Potudniowy

Wojewoda Lubelski

Podtrzymanie wniosku
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZJI

Na podstawie art. 156 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 2, 3 1 5 Konwencji z Aarhus, art. 5 Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., Ustalen Komisji Wspo6lnot
Europejskich ws. Zatrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci
- Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka {SEC(2006) 607} {SEC(2006)
621} oraz Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.0 udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
oraz — w imieniu wlasnym jako cztonek Rady Dzielnicy Czechow Potudniowy oraz
koordynowanych przez siebie grup nieformalnych o nazwie Lubelski Alarm Smogowy i Porozumienie
Obrony Lublina — wnoszg, by organ Il instancji prowadzitl poza postgpowaniem odwotawczym
odrgbne postepowanie na postawie wniosku z dnia 14 pazdziernika 2019 r., w sprawie stwierdzenia
niewaznosci pozwolenia na budoweg wydanego przez Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzes$nia
2019 r., znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019.

Uzasadnienie:

Odpowiadajqc na Panstwa pismo znak: IF-VII.7840.1.35.2019.BZ z dnia 12.11.2019 otrzymane
wdniu 14.11.2019 roku za posrednictwem platformy ePUAP, wnosze, by organ wojewodzki prowadzit
poza postgpowaniem odwotawczym odrebne postgpowanie na postawie wniosku z dnia 14

pazdziernika 2019 r., w sprawie stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe wydanego przez
Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019.

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, 7e kwestionowane pozwolenie na budowe wydata
osoba, ktora nie posiada upowaznienia do wydawania w imieniu prezydenta Miasta Lublin decyzji
administracyjnych, a jedynie do podpisywania pism i dokumentow oraz poswiadczania dokumentow
za zgodnos¢ z oryginatem. Wcezesniejsze, wadliwe prawnie, bo wydane w zastegpstwie prezydenta
Miasta Lublin upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych wygasto dla tej osoby w dniu
14 czerwca 2017 roku.

Jest to tym bardziej istotne, e zgodnie 7 wyrokiem NSA z dnia 4 listopada 2011 r., (sygn. akt
OSK 2319/10, Lex nr 953045), decyzje w tym zakresie przynalezq do organéw srodowiskowych. W
Dpierwszej kolejnosci Sqd bowiem stwierdzil, Ze to nie organ architektoniczno-budowlany, lecz organ
wydajqgcy decyzje Srodowiskowq jest uprawniony i obowiqzany do okreslenia wymagan dotyczgcych
ochrony srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym i naloZenia
okreslonych obowigzkow na wnioskodawce. Natomiast organ architektoniczno-budowlany jest tylko
zobowiqzany do sprawdzenia, czy wymagania te zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym i czy
przedloZony projekt budowlany spetnia natozone obowiqzki.

Nadmieniam, iz posrod argumentow wymienionych we wczesniej ztozonym wniosku —
szczegolnego znaczenia nabiera proba ukrycia przez Urzqd Miasta Lublin raportu z inwentaryzacji
przyrodniczej oraz opracowania analizy urbanistycznej i kompleksowej waloryzacji srodowiska dla
wgwozow nr 13 Gorki Czechowskie, nr 26 Lipniak i nr 41-53 Zimne Doty, a majgca na celu
zachowanie roznorodnosci biologicznej miasta Lublin poprzez ochrong wybranych wgwozow.



Powyzsze dokumenty opracowane zostaly przez specjalnie powotany zespot naukowcow,
ktorego prace sfinansowane zostaty ze Srodkow publicznych kwotq 116 tysiecy ztotych. Urzqd Miasta
Lublin otrzymujgc ww. raport w dniu 16.09.2019 - trzy dni wczesniej, czyli w trzy dni po ekspresowym
wydaniu pozwolenia na budowe, zawart aneks do umowy, ktorym termin przekazania raportu
przesuniety zostat do dnia 31.10.2019 roku. Niemal trzy tygodnie od uptywu kolejnego terminu raport
nadal jest niedostepny publicznie, co wskazuje na dalsze proby ukrycia braku podstaw
srodowiskowych do zmiany SUIKZP dla obszaru Gorek Czechowskich oraz wydania pierwszego
pozwolenia na budowe dla przedsiewzigcia zlokalizowanego w ww. obszarze objetym strefg
Ekologicznego Systemu Obszarow Chronionych (ESOCh).

Whiosek organu Il instancji o potwierdzenie zqdania przeprowadzenia poza postepowaniem
odwotawczym odrebnego postepowania na postawie wniosku z dnia 14 pazdziernika 2019 r., w
sprawie stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe wydanego przez Prezydenta Miasta Lublin z
dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019.w sprawie stwierdzenia niewaznosci
pozwolenia na budowe wydanego przez Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak:
AB-ID-11.6740.1.40.2019 zdaje si¢ wpisywac w strategie przyjetq przez organ I instancji.

W samej zas kwestii podtrzymania wystgpienia o uchylenie decyzji o pozwoleniu na budowe
wydanego przez Prezydenta Miasta Lublin z dnia 10 wrzesnia 2019 r. znak: AB-1D-11.6740.1.40.2019
bez stosownych procedur i decyzji srodowiskowych (raport oddziatywania, ooS, uwarunkowania
srodowiskowe dla planowanego przedsigwziecia), pozwole sobie na positkowanie sie tezami
opracowania prof. nadzw. dr hab. Jerzego Stelmasiaka "Decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach realizacji przedsiewzigcia w swietle orzecznictwa Naczelnego Sgdu
Administracyjnego”:

"Nalezy takze zaznaczyé, ze zarowno natozenie obowiqzku przeprowadzenia postegpowania w sprawie
oceny oddziatywania na srodowisko planowanych przedsiewzie¢ moggcych tylko potencjalnie
znaczqgco oddziatywaé na srodowisko jak odstgpienie od przeprowadzenia tej oceny oddziatywania na
srodowisko nastepuje w drodze postanowienia i oczywiscie obejmuje takze odstgpienie od obowigzku
opracowania raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Wydaje si¢ je po zasiggnieciu opinii
regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, a w przypadku przedsiewzie¢ wymagajqgcych decyzji,
okreslonych m. in. w art. 72 ust I pkt 1-3, 10, 11 i 13 ustawy srodowiskowej takze po zasiggnieciu
opinii wtasciwego organu Panstwowej Inspekcji Sanitarnej. Ponadto obowigzek odpowiedniego
uzasadnienia postanowienia o rezygnacji z petnej oceny oddziatywania na srodowisko potwierdza
takze orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, np. sprawa C-87/02 (Komisja
Europejska przeciwko Wiochom). Dlatego orzecznictwo NSA podkresia, ze takze art. 65 ust. 3 ustawy
srodowiskowej stanowi jednoznacznie, iz uzasadnienia postanowien dotyczqcych obowigzku lub braku
obowiqzku przeprowadzenia petnej oceny oddziatywania na srodowisko, oprocz wymagan
wynikajgcych z k.p.a. powinny zawieraé informacje o uwarunkowaniach, o ktorych mowa w art. 63
ust. 1 ustawy srodowiskowej, uwzglednionych przy wydawaniu postanowienia.

Natomiast przechodzqc do szczegolowej analizy orzecznictwa NSA w tym zakresie przedmiotowym
nalezy wyodrebnic cztery grupy problemow. Po pierwsze, w wyroku NSA z dnia 4 listopada 2011 r.,
sygn. akt OSK 2319/10, Lex nr 953045, Sqd podkreslit dwie kluczowe kwestie. W pierwszej kolejnosci
Sqd bowiem stwierdzil, ze to nie organ architektoniczno-budowlany, lecz organ wydajgcy decyzje
srodowiskowq jest uprawniony i obowigzany do okreslenia wymagan dotyczgcych ochrony
srodowiska koniecznych do uwzglednienia w projekcie budowlanym i natozenia okreslonych
obowiqgzkow na wnioskodawce. Natomiast organ architektoniczno-budowlany jest tylko zobowigzany
do sprawdzenia, czy wymagania te zostaly uwzglednione w projekcie budowlanym i czy przedtozony
projekt budowlany spetnia natozone obowiqzki. Po drugie, Sqd stwierdzil, ze wymagania okreslone w
decyzji Srodowiskowej powinny byé na tyle konkretne, zeby ich realizacja mogta by¢ zweryfikowana
przez organ wydajgcy dalsze orzeczenie w sprawie. Ponadto, jezeli organ architektoniczno-budowlany
obcigza obowiqzek sprawdzenia, czy przedlozony projekt budowalny spetnia wymagania z osnowy
decyzji sSrodowiskowej to wymagania z rozstrzygniecia tej decyzji powinny by¢ sformutowane w
sposob jasny i konkretny. Po drugie, w wyroku NSA z dnia 2 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II OSK
1246/12, Sqd sformutowat nastepujgce wytyczne dotyczqce uchylonego wyroku Sqdu I instancji, ktory
kontrolowat decyzje srodowiskowq.



Po pierwsze, biorgc pod uwage zakres przedmiotowy dyrektywy 2009/31/WE, a w szczegdlnosci art.
9a dyrektywy 01/080/WE wprowadzonego dyrektywg 2009/31/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 23 kwietnia 2009 r. w sprawie geologicznego sktadowania dwutlenku wegla oraz zmieniajgca
dyrektywe Rady 85/337/EWG, Euratom, dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/60/WE,
2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE, 2008/1/WE i rozporzgdzenie (WE) nr 1013/2006 (Dz. Urz.
UE L Nr 140, poz. 114, zwana dalej jako dyrektywa), zastosowanie tego przepisu nie jest mozliwe
tylko za pomocg odpowiedniej prounijnej wyktadni i bez implementacji dyrektywy przez ustawodawce.
Nie obowiqzujg bowiem w tym zakresie przedmiotowym odpowiednie normy prawa krajowego z
zakresu regulowanego przez dyrektywe, ktore pozwalalyby na tego rodzaju prounijng wyktadnie.

Po drugie, prounijna wyktadnia powinna by¢ stosowana tak daleko, zeby osiggnqgc cel zatozony w
danej dyrektywie, a wyktadni tej nalezy dokonywac do granicy, w ktorej sedzia nie staje sie organem
prowadzgcym lub organem wykonawczym, oczywiscie w ramach ogolnych zasad prawa (wyrok TS C-
91/92 w sprawie Faccini Dori, Zb. Orz. 1-3325, pkt 27 oraz C-192/94 El Corte Ingres SA, Zb. Orz. I-
1281, pkt 22) lub w ktorej zastosowana wyktadnia prounijna bedzie wykiadniq contra legem (wyrok
TS 80/86 w sprawie Kolpinghuis Nijmegen, ECR z 1987 r., Nr 9, 5. 03969 oraz wyrok TS C-165/95
Arcaro, Zb. Orz. 1-4705, pkt 42). Ponadto, nie mozna natozy¢ na jednostke obowigzku, ktory wynika
bezposrednio z normy dyrektywy, a nie normy prawa krajowego. Rezultatem wyktadni prounijnej nie
moze wigc by¢ natozenie obowigzku ustanowionego w dyrektywie, jezeli nie obowigzuje ustawa
uchwalona w celu jej implementacji (wyrok TS C-165/95 Arcaro, Zb. Orz. 1-4705). Oznacza to, ze w
rozpatrywanej sprawie nie jest mozliwa prounijna wyktadnia norm prawa krajowego uwzgledniajgca
art. 9a cyt. dyrektywy, ktorej implementacja wymaga kompleksowej regulacji ze strony panstwa.

Ponadto takze w tym wyroku Sqd orzeki, ze decyzja srodowiskowa nie moze rozstrzygac o tresci
osnowy (rozstrzygniecia) odrebnej decyzji wymaganej przez polskie prawo ochrony srodowiska, tj.
pozwolenia zintegrowanego wydawanego dla przedsiewzigecia na podstawie art. 201 w zwigzku z art.
207 § 1iart 3 pkt 10 p.o.s., jakiw zwigzku z art. 208-211 tejze ustawy. Wynika to takze z tego, ze
dopiero ostateczna decyzja w przedmiocie pozwolenia zintegrowanego zawiera¢ bedzie obowigzek
natozony na przedsigbiorce, dotyczgcy warunkow prowadzenia danej instalacji, ktorej funkcjonowanie
biorgc pod uwage rodzaj i skale prowadzonej w niej dzialalnosci moze powodowac znaczne
zanieczyszczenie Srodowiska jako catosci lub poszczegolnych jego elementow, zgodnie z wymaganiami
wynikajqcymi z najlepszych dostgpnych technik oraz nie przekroczenia granicznych wielkosci
emisyjnych (art. 204 w zwigzku z art. 207 p.o. S.).

Trzeci glowny problem, ktory wystgpil w orzecznictwie dotyczyt kryteriow oceny prawnej raportu o
oddziatywaniu przedsiewzigcia na srodowisko jako kluczowego dowodu w sprawie o wydanie decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji danego przedsiewziecia. Naczelny Sqd
Administracyjny w szeregu orzeczen sformutowat stanowisko, Ze sqd administracyjny nie dokonuje
merytorycznej oceny raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na srodowisko, tylko dokonuje kontroli
stanu faktycznego ustalonego przez wiasciwe organy, w tym takze ustalen wynikajgcych z raportu.
Dlatego tez ocena przedmiotowego raportu dokonywana przez Sqd I instancji powinna dotyczy¢
przede wszystkim kwestii czy jest on kompletny (wyczerpujqcy) i spojny, a wiec czy spelnia ustawowe
wymagania dotyczgce jego tresci w Swietle dyspozycji art. 66 ustawy srodowiskowej (wyrok NSa z
dnia 19 stycznia 2012 r., sygn.. akt II OSK 615/11, Lex nr 1123134).

Ponadto w orzecznictwie NSA podkresla sig, ze blgdna jest wykiadnia art. 36 ustawy srodowiskowej, z
ktorej wynika, ze brak podpisow wszystkich uczestnikow tego rodzaju otwartej rozprawy
administracyjnej dla spoteczenstwa oznacza wadliwosé tego dowodu z powodu naruszenia art. 68 § 2
k.p.a. Sqd stwierdzil bowiem, ze w tym zakresie przepisy k.p.a. stosuje si¢ odpowiednio - w tym takze
art. 91 § 3 k.p.a. - poniewaz w tego rodzaju otwartej dla spoteczenstwa rozprawie administracyjnej
moze uczestniczy¢ kazdy zainteresowany podmiot, ktory nie musi mie¢ nie tylko interesu prawnego,
lecz nawet faktycznego, a wigc nie jest to oczywiscie rozprawa administracyjna w rozumieniu art. 89-
96 k.p.a. Ponadto Sqd dokonujgc wyktadni art. 665 ust. 1 pkt 5 ustawy srodowiskowej w szeregu
orzeczeniach orzekal, ze nie jest prawidtowym przedstawienie w raporcie o o oddzialywaniu
przedsiewzigcia na Srodowisko tylko wariantu wnioskodawcy oraz wariantu polegajgcego na tym, ze



przedsiewziecie nie bedzie podejmowane. Wariant polegajgcy na niepodejmowaniu przedsiewziecia
nie moze by¢ uznany za racjonalny wariant alternatywny wobec wariantu wnioskodawcy.

Natomiast w sprawie Il OSK 616/11 Sqd odniost si¢ do kwestii zapewnienia mozliwosci udziatu
spoteczenstwa w postgpowaniu dotyczqcym wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji danego przedsiewzigcia, w ramach ktorego jest sporzqdzany raport. Sqd stwierdzit, ze w
zadnym przypadku nie nalezy utozsamia¢ trybu z art 49 k.p.a. dotyczgcego tylko stron postgpowania z
trybem dotyczqcym udziatu spoleczenstwa z art. 53 w zwigzku z art. 32 ust. 1 pkt 1 ustawy p.o.s.
Stanowiq o tym takze przepisy art. 6 ust. 6 i art. 10a dyrektywy Rady z dnia 27 czerwca 1985 r. w
sprawie oceny skutkow wywieranych przez niektore przedsigwziecia publiczne i prywatne na
srodowisko naturalne jak i art. 2 pkt 4 i 5 Konwencji z Aarhus z dnia 25 czerwca 1998 r. o dostepie do
informacji, udziale spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz o dostepie do sprawiedliwosci w
sprawach dotyczgcych srodowiska (Dz. U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706). Wynika to z tego, ze podanie do
publicznej wiadomosci o wszczeciu postgpowania nie dotyczy stron postgpowania (art. 28 k.p.a.) lecz
ma stuzy¢ zapewnieniu, ze kazda potencjalnie zainteresowana osoba, w tym takze majgca tylko interes
faktyczny wezmie udziat w tym postgpowaniu."”

Reasumujqc, stwierdzi¢ nalezy, ze brak raportu oddzialywania na srodowisko, oceny
oddzialywania na srodowisko, czy tez okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia
planowanego w Gorkach Czechowskich - dyskwalifikuje pozwolenie na budowe wydane przez
Prezydenta Miasta Lublin 7 dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019 i powinno
skutkowa’ jego uchyleniem przez organ II instancji.

Szczegolnego podkreslenia wymaga fakt, 7e kwestionowane pozwolenie na budowe wydata
osoba nie posiada upowaznienia do podejmowania w imieniu prezydenta Miasta Lublin decyzji
administracyjnych, a jedynie do podpisywania pism i dokumentow oraz poswiadczania dokumentow
za zgodnosé z oryginatem. Wadliwe upowaznienie do wydawania decyzji administracyjnych wygasto
wdniu 14 czerwca 2017 r.

Z powazaniem
Andrzej Filipowicz



ul. Spokojna 4 i
20-914 Lublin Lubelski

tel. 81-74-24-308 § Urzad Wojewoadzki
fax 81-74-24-309

pocataolubinwnaoupl | W Lublinie IF-VIL.7840.1.35.2019.BZ
Lublin, dnia 12 listopada 2019 r.

Andrzej Filipowicz
ul. Radzynska 10/70
20-850 Lublin

Wydziat Infrastruktury Lubelskiego Urzedu Wojewoddzkiego w Lublinie prosi
o przestanie dodatkowych wyjasnien dotyczacych Pana wystgpienia z dnia 14
pazdziernika 2019 r. W skierowanym do Wojewody Lubelskiego wniosku strony
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji Prezydenta Miasta Lublin
z dnia 10 wrze$nia 2019 r., znak: AB-ID-11.6740.1.40.2019, zatwierdzajacej projekt
budowlany 1 udzielajacej TBV INVESTMENT Sp. z o.0. ul. Pana Balcera 6B/U8
w Lublinie, pozwolenia na budowg boisk rekreacyjnych: do siatkdwki plazowej oraz
do pitki noznej, obiektow matej architektury-taw drewnianych, stolikow do gier
planszowych, w ramach parku naturalistycznego na dziatce nr ewid. 1/31 w poblizu ul.
Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie, wskazal Pan jako zalacznik odwotanie od
powyzszej decyzji podajac jego tytul —Wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji
AB-ID-11.6740.1.40.2019.

Przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.- Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.), ustalajacej
zasady prowadzenia postgpowan przed organami administracji publicznej, przewiduja
mozliwo$¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji w oparciu o zasady zawarte w przepisach
art. 156, art. 157 1 art. 158 kodeksu.

Jezeli chce Pan by organ wojewddzki prowadzit poza postgpowaniem
odwolawczym odrgbne postepowanie w sprawie stwierdzenia niewazno$ci, na
postawie wniosku z dnia 14 pazdziernika 2019 r., prosz¢ o wyrazne sformutowanie
takiego zadania przeslane w terminie 7 dni od odebrania niniejszego pisma. Brak
odpowiedzi zostanie odczytany jako wyltaczny wybor postgpowania odwotawczego.



Lublin, 28 pazdziernika 2019 roku

Do:
Wojewoda Lubelski

Strona: Andrzej Filipowicz
20-850 Lublin
ul. Radzynska 10/70
koordynator Lubelskiego Alarmu Smogowego
czlonek Rady Dzielnicy Czechow Potudniowy

Dotyczy postepowania o sygnaturze AB-ID-11.6740.1.40.2019

Stanowisko strony

Nawigzujac do wnioskow przekazanych przez Prezydenta Miasta Lublin w dniu
24.10.2019 wraz z aktami sprawy AB-ID-11.6740.1.40.2019 informujg, iz stronie nadal nie
jest znany wniosek o pozwolenie na budowg, a tym bardziej jego korekta z dnia 06.09.2019
roku, o ktorej wnioskodawca dowiedzial si¢ po otrzymaniu zawiadomienia o przekazaniu jego
wystapien do organu II instancji.

Pomijajac fakt braku odnotowania wymienionej wyzej korekty do wniosku o
pozwolenie na budowg¢ w rejestrze GUNB:
http://wyszukiwarka.gunb.gov.pl/wniosek/16c2b842-8255-4ef4-a421-144275df0cc7/
szczegolnego podkreslenia wymaga odmowa udostepnienia najwazniejszego dokumentu w
postepowaniu administracyjnym zakonczonym ekspresowym wydaniem decyzji przez organ [
instancji.

Korzystajac z praw zapisanych art. 74 Konstytucji RP — wyrazam nadzieje, ze
Wojewoda Lubelski spowoduje, iz obowiazki cigzace na organie I instancji beda
wykonywane zgodnie z duchem i litera ustawy zasadniczej, ktéra w postanowieniach
pierwszych dwoch ustgpdw przytoczonego artykutu naktada na organy wtadzy publiczne;j
obowigzek ochrony §rodowiska i zapewnienia bezpieczenstwa ekologicznego wspolczesnemu
1 przysztym pokoleniom. W ust. 3 i 4 ustanowiono natomiast prawo do informacji oraz
gwarancj¢ wspierania dziatan obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.
Doktryna jednoznacznie uznata, ze sg to prawa podmiotowe, czyli takie prawa jak np. prawo
wlasnosci gruntéw, dla ktorych wydano kwestionowane przez wnioskodawce czastkowe
pozwolenie na budowe.

Z powazaniem

Andrzej Filipowicz



PREZYDENT MIASTA LUBLIN

ul. Wieniawska 14, 20-071 Lublin, tel.: 81 466 2200, fax B1 466 2201

AB-ID-11.6740.1.40.2019 Lublin, dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Wojewoda Lubelski
20-914 Lublin, ul. Spokojna 4

Zgodnie z art. 59 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.) przesytam w zataczeniu wniosek
Pana Andrzeja Filipowicza w sprawie przywrocenia terminu do wniesienia odwolania
od decyzji nr 1047/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-ID-I1.6740.1.40.2019
wydanej dla TBV Investment Sp. zo.0. na budowe boisk rekreacyjnych: do siatkdéwki
plazowej oraz do pitki noznej, obiektéw matej architektury — taw drewnianych, stolikéw do
gier planszowych w ramach parku naturalistycznego na dziatce nr ewid. 1/31 (obr. 4, ark. 4)
w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie.

Zataczniki:

komplet akt:

- wniosek o przywrécenie terminu do odwotania z dnia 14.10.2019 r.
-1egz. PB

- teczka sprawy (20 ponumerowanych stron)

Z up. Pres:
Kicrownik ret:

BICTOWTIR FelerMeses, ifiradiruRiury 1 droe

Otrzymuja:
(f .)Adresat
2. aa.
Do wiadomosci:
1. Pan Andrzej Filipowicz
20-850 Lublin, ul. Radzynska 10/70
2. TBV INVESTMENT Sp. z 0.0.
20-631 Lublin, ul. Pana Balcera 6B/U8
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AKTA I INSTANCIJI

Dotyczy: decyzji nr 1047/19 z dnia 10 wrzesnia 2019 r., znak: AB-ID
11.6740.1.40.2019 r. 0 pozwoleniu na budowg

wniosek inwestora z zatgcznikami (strony 1-3)

oswiadczenie o prawie do dysponowanie nieruchomoscia na cele budowlane (strony 4-5)
korekta wniosku z dnia 06.09.2019 r. (strony 6-9)

decyzja o pozwoleniu na budowe nr 1047/19 z 10.10.2019 (strony 10-11)

o$wiadczenie o zrzeczeniu prawa do wniesienia odwotania z dnia 10.09.2019 r. (strona 12)
metryka sprawy (strony 13-20)
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ANDRZE] FILIPOWICZ , 2019-10-14

PESEL: 58053002098

URZAD MIASTA LUBLIN

LUBLIN

LUBLIN

PL. KROLA WXADYSEAWA LOKIETKA 1

ODWOLANIE
Whniosek o przywrdécenie terminu oraz uchylenie decyzji administracyjnej

Wojewoda Lubelski

poprzez

Prezydent Miasta Lublin

Whniosek o przywrdcenie terminu odwotania w sprawie AB-ID-11.6740.1.40.2019
Whniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji AB-ID-11.6740.1.40.2019

Tres¢ wnioskow w zatqczeniu

Zataczniki:
1. Wni

.Uchwata nr 825 XXXV 2005 MPZP GC.pdf

. MPZP_wycigg_ZR - tereny rezerwatow przyrody.odt
MPZP_wycigg_ZPL - tereny parkow lesnych-1(2).odt
MPZE iag ZPL - . , -1

. MPZP wycigg K1(2).odt
MPZP_wycigg_ESOCh-3(2).odt
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Konstytucji RP.pdf
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”’16. Pozwolenie_na_budowe_decyzja AB-ID-11.6740.1.40.2019.pdf
17. Statut RDCP_159 v_2019.pdf

RDCP. wierdzeni

Dokument zostat podpisany, aby go zweryfikowac nalezy uzy¢
oprogramowania do weryfikacji podpisu
Data ztozenia podpisu: 2019-10-14T22:03:07.039+02:00
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Lublin, 14 pazdziernika 2019 roku

Do:
Wojewoda Lubelski

za posrednictwem:
Prezydent Miasta Lublin

Strona: Andrzej Filipowicz

koordynator Lubelskiego Alarmu Smogowego
czlonek Rady Dzielnicy Czechow Potudniowy

WNIOSEK STRONY
o przywrocenie terminu do wniesienia odwolania od decyzji

Dziatajac na podstawie art. 58 k.p.a., wnosze o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania od
decyzji Prezydenta Miasta Lublin, z dnia 10.09.2019 roku, dorgczonej w dniu 11.10.2019 roku, (sygn.
sprawy KP-PP-1.1431.433.2019), w przedmiocie Pozwolenia na budowe numer 1047/19 wydanego na
wniosek o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019.

UZASADNIENIE

Termin do ztozenia odwotania od decyzji 1047/19, z dnia 10.09.2019 roku sygn. sprawy
AB-ID-11.6740.1.40.2019, wydanej przez Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie pozwolenia na
budowe uptynat w dniu 25.09.2019 roku.

W okresie od 17.09 do 11.10.2019 roku, czyli przez niemal miesigc, oczekiwatem na
udostepnienie przez Prezydenta Miasta Lublin decyzji o pozwoleniu na budowe oraz petnego wniosku
o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019, co uniemozliwitlo mi dochowanie terminu na wniesienie
stosownego odwotania. Na dowodd zataczam korespondencj¢ w przedmiotowej sprawie, w ktorej ze
wzgledu na wartosci przyrodnicze (bior6znorodnos¢), klimatyczne i aecrosanitarne obszaru
obejmujacego ww. pozwolenie na budowe, a zlokalizowane w strefie Ekologicznego Systemu
Obszaréw Chronionych (ESOCh) - odpowiedz w postaci udostepnienia informacji powinna byta
nastgpi¢ w ciggu trzech dni kalendarzowych.

Terminowi uchybitem zatem bez swojej winy. W tym stanie rzeczy wniosek jest uzasadniony
1 zashuguje na uwzglednienie.

Jednoczes$nie w zalaczeniu przedktadam odwotanie od decyzji Prezydenta Miasta Lublin o
numerze 1047/19, z dnia 10.09.2019, sygn. Sprawy AB-1D-11.6740.1.40.2019 , wydanej w

przedmiocie pozwolenia a budowe w Gorkach Czechowskich, ktorego termin uptynal w dniu
25.09.2019 roku.

Z powazaniem

Andrzej Filipowicz



Zalgczniki:

1)

2)

dowody:

a)Prosba o informacje w trybie Art.14.3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008.pdf
b)wyjasnienie dot. udostepnienia dokumentow w trybie udip.pdf

¢)Dokument 332725 09 2019 W - wyjasnienie dot. udostepnienia dokumentow w trybie
udip .pdf

d)Prosba o informacje w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej oraz art. 61 Konstytucji RP.pdf

e) Dokument 337769 09 2019 W - ponowna odpowiedz _.pdf
f)Pozwolenie_na_budowg decyzja AB-ID-11.6740.1.40.2019.pdf

g)mandat RDCP_potwierdzenie wybory.jpg

h)Statut RDCP 159 v _2019.pdf

i)O nas Lubelski Alarm Smogowy LAS Lubelski Alarm Smogowy.pdf

J)Uchwata nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czesé 111,
Odwolanie - Wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji AB-ID-11.6740.1.40.2019



Andrzej Filipowicz Lublin, 14 pazdziernika 2019 roku

Lubelski Alarm Smogowy
Porozumienie Obrony Lublina
Czlonek Rady Dzielnicy Czechow Potudniowy

Wojewoda Lubelski
poprzez

Prezydent Miasta Lublin

WNIOSEK
O STWIERDZENIE NIEWAZNOSCI DECYZJI

Na podstawie art. 156 § 1 ustawy kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), art. 2, 3 i 5 Konwencji z Aarhus, art. 5 Europejskiej Konwencji
Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r., Ustalenn Komisji Wsp6lnot
Europejskich ws. Zatrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci
- Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka {SEC(2006) 607} {SEC(2006)
621} oraz Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r.0 udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
oraz — w imieniu wlasnym jako czlonek Rady Dzielnicy Czechéw Poludniowy oraz
koordynowanych przez siebie grup nieformalnych o nazwie Lubelski Alarm Smogowy i Porozumienie
Obrony Lublina, bedac uczestnikiem na prawach strony postepowania w sprawie pozwolenia na
budowe¢ wydanego w obszarze Gorek Czechowskich, wnoszg o stwierdzenie niewaznosci decyzji
1047/19 z dnia 10.09.2019, wydanej przez Prezydenta Miasta Lublin na podstawie wniosku o
pozwolenie na budowg zewidencjonowanego pod numerem AB-ID-11.6740.1.40.2019.

Uzasadnienie:

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze przedmiotowy wniosek dotyczy uniewaznienia decyzji
o pozwoleniu na budowe numer 1047/19, numer wniosku: AB-ID-11.6740.1.40.2019 wydanej w
sprawie budowy boisk rekreacyjnych: do siatkowki plazowej oraz do pitki noznej, obiektow matej
architektury — taw drewnianych, stolikow do gier planszowych w ramach parku naturalistycznego na
dziatce w poblizu ul. Gen. Ducha w Lublinie, ktora stanowi tylko jeden z elementow planowanej tam
intensywnej urbanizacji oraz budowy terenow sportu i rekreacji z infrastrukturq towarzyszgcg w
ramach parku naturalistycznego, co w catosci ma objgc¢ ponad 105 ha zwartych, zielonych terenow
pomiedzy obszarami zabudowanymi (§ 3 ust. 1 pkt 53 i § 3ust. 1 pkt 56 . Dz.U. Nr 213, poz. 1397).

Nie mniej istotne jest to, ze Miasto Lublin zawarlo porozumienie z Ministrem Srodowiska ws.
przygotowania Planu adaptacji do zmian klimatu (MPA), a Rada Miasta, po 8 miesigcach
lezakowania przyjela go w dniu 5 wrzesnia biezgcego roku. W projekcie i uchwalonym MPA oraz
zalgczonych uwag przywolywana zostata pozytywna rola Gorek Czechowskich w ekosystemie naszego
miasta, oraz koniecznosci ich petnej ochrony przed urbanizacjq.

Nieco wczesniej, bo w marcu biezqcego roku Urzqd Miasta Lublin zawart umowe o wykonanie
inwentaryzacji przyrodniczej oraz opracowanie analizy urbanistycznej i kompleksowej waloryzacji
srodowiska dla wgwozow z tymi w Gorkach Czechowskich wigcznie, co kosztowato podatnikow ponad
116 tysiecy ztotych. W tym dokumencie, ktory powinien juz by¢ znany Prezydentowi Miasta Lublin i
podlegltym wydzialom — rowniez wielokrotnie przywolywana jest szczegolna rola Gorek
Czechowskich w walorach aerosanitarnych, klimatycznych i przyrodniczych naszego miasta oraz
koniecznos¢ ich ochrony przed urbanizacjq.



Jeszcze wezesniej zlecane od 2011 roku prace naukowe, badania, inwentaryzacje i
ekofizjografie, ktorych koszty przekroczyly wielokrotnie coroczne srodki finansowe zapisane w
budzetach naszego miasta na ochrong powietrza i klimatu — rowniez wskazywaly i wskazujq na
koniecznos¢ specjalnej ochrony tego obszaru poprzez utworzenie w Gorkach Czechowskich rezerwatu
przyrody wraz z otuling w formie uzytku ekologicznego.

Do wymienionych wyzej dziatan i wnioskow nalezy dodac szczegolne spoteczne, medialne i
instytucjonalne zainteresowanie przysztosciq tego obszaru, ktory z inicjatywy Prezydenta Miasta
Lublin stat si¢ przedmiotem pierwszego w 700. letniej historii naszego miasta, referendum lokalnego,
w ktorym mieszkancy Lublina w sposob zdecydowany odpowiedzieli si¢ za pozostawieniem go w
calosci jako terenow zielonych. Wezesniej takq samg opini¢ wyrazita wigkszos¢ uczestnikow
pierwszego w Lublinie Panelu Obywatelskiego, co lgcznie kosztowato podatnikow dwu krotnosé
srodkow przeznaczonych rocznie na wymiane ,, kopciuchow” w systemach grzewczych domow
jednorodzinnych.

Zaangazowanie organizacji pozarzgdowych, grup nieformalnych i niezrzeszonych mieszkancow
Lublina w proces dyskusji nad zmiang Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania
Przestrzennego oraz przygotowaniem MPA bylo na tak niespotykanym w naszym miescie i kraju
poziomie, ze zwracano i nadal zwraca sie na to uwage od Rzeszowa przez Warszawe i Krakow az po
Wybrzeze. llos¢ wnioskow i uwag zlozonych do tych dwoch projektow oraz werbalne uczestnictwo w
dyskusjach, posiedzeniach komisji problemowych i sesjach Rady Miasta Lublin przekroczyta sumeg
wszystkich, jakie zdarzyto sie¢ obserwowac w sprawach srodowiskowych w Lublinie od poczgtku
nadania mu praw miejskich.

Przytoczone wyzej argumenty spoteczne bledng przy tych, ktore jako obowigzek wtadzy
publicznej nakazuje Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a wsrod nich wynikajgce z przytoczonego
ponizej art. 74.

Zeby nie bylo zadnych wqtpliwosci, nalezy przywolac jego oryginalne brzmienie:

Art. 74. Ochrona Srodowiska jako obowigzek wiadz publicznych (Dz.U.1997.78.483 - Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.):

1. Wiadze publiczne prowadzq polityke zapewniajgcq bezpieczenstwo ekologiczne wspolczesnemu i
przysziym pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wtadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspierajq dzialania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Wraz z tym artykulem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej idq jej akty wykonawcze w postaci
Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i
Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogqgcych
znaczqgceo oddziatywacé na srodowisko.

Przywolane wyzej akty prawne nie zezwalajg na obchodzenie obowigzku sporzqdzenia raportu
oddziatywania i oceny oddzialtywania na srodowisko planowanych dla przedsiewzie¢ tylko dlatego, zZe
ktos uznat, iz ich etapowanie mogtoby na to pozwalacé. W sposob szczegolny godzitoby to w gatunki
scisle chronionej flory i fauny, ktorq zinwentaryzowano w obszarach objetych pozwoleniem na
budowe bez przeprowadzenia ww. analiz dla przedsiewziecia planowanego przez TBV w Gorkach
Czechowskich.

W kazdym przypadku o charakterze przedsiewziecia swiadczy jego ujecie w katalogu
wymienionego w Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzigé
mogqcych znaczgco oddzialywac na srodowisko (Dz.U. Nr 213, poz. 1397), a nie proba jego obejscia.



Nie tylko z umowy zawartej przez Prezydenta Miasta i skwitowanej uchwatg Rady Miasta
Lublin, a zawartej z TBV Investment ws. zmiany SUIKZP, bo i z doniesien medialnych wiemy, iz
boiska i place zabaw majq stanowié czes¢ parku, a park zwigzany jest z intensywng urbanizacjq okoto
25 ha Gorek Czechowskich.

Jak wskazuje ww. Rozporzqdzenie Rady Ministréw Rzqdu RP - niedopuszczalne jest dzielenie
przedsiewzie¢ w celu ominiecia procedury OOS, bo dla przedsiewziecia gdzie bedzie kilka czy
kilkanascie pozwolen budowlanych/zgltoszen uzyskuje si¢ jedng decyzje Srodowiskowq.

W tym przypadku chodzi przeciez takze o lgczng powierzchnie przewidziana pod zabudowe oraz
zagospodarowanie, ktora ma wynies¢ ponad 105 ha jeszcze zwartych i otwartych terenow zielonych.

Zapisany cytowang wyzej umowq podzial nieruchomosci gruntowej, przekazanie jej miastu
oraz przejecie na czas prowadzonych robot nie mogt by¢é podstawg wydania pozwolenia na budowe na
Jjednej z dziatek powstatych w wyniku jej wyodrebnienia w obszarze Gorek Czechowskich, bo
Jakiekolwiek realizacja zmierzen inwestycyjnych TBV Inwestment poprzedzona miata by¢ zmiang
MPZP lub wydania pozwolenia w trybie ,, Lex Deweloper”.

Nalezy rowniez wyjasnic, ze to Rada Miasta podejmuje uchwate w sprawie ustanowienia parku
miejskiego, a nie Prezydent Miasta jako organ wykonawczy, czy potencjalny deweloper. A zatem jesli
Rada Miasta nie podjela takiej uchwaty prezydent miasta, nie moze wydac¢ pozwolenia na budowe w
ramach takiego parku zwanego naturalistycznym.

Przyktadem takiej kolei rzeczy moze by¢ Uchwat NR XXV11/693/2016 Rady Miasta Stolecznego
Warszawy z dnia 12 maja 2016 r. w sprawie utworzenia parku miejskiego na terenie Dzielnicy
Ursynow m.st. Warszawy.

Wydzielanie gruntow pod publicznie dostgpne samorzqdowe parki, a takze ich urzqdzanie to cel
publiczny zgodnie z art.6 pkt 9c ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Celem publicznym jest
rowniez zgodnie z tg ustawg budowa i utrzymywanie publicznych obiektow sportowych (art.6 pkt 6).

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za uniewaznieniem pozwolenia jest brak zmiany
planu zagospodarowania przestrzennego. Zgodnie z umowq zawartg w dniu 21.06.2019 r. - deweloper
zobowigzal sie do budowy parku miejskiego jednak dopiero po zmianie planu miejscowego.

W obecnie obowigzujgcym planie miejscowym Uchwata nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z
dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ 111, terenami, ktore umozliwiajg ustanowienie parku miejskiego
sq tereny ZP — zielen publiczna oraz ZPL — zielen parkow lesnych. Na dziatkach nalezgcych do
dewelopera powierzchnia zieleni parkowej wynosi ZP — 524610m? oraz ZPL — 6120m? (Odpowiedz
Urzedu Miasta Lublina z dnia 20 paZzdziernika 2016 r. na zapytanie Pani Gabrieli Mastowskiej Poset
na Sejm RP w sprawie Gorek Czechowskich). Daje to tgcznie 530730m? czyli okoto 53 ha. Dodajgc
rowniez dziatke miejskq bedgcq terenem ZPL o powierzchni okoto 5 ha daje nam ok. 58 ha z
mozliwosciq utworzenia i urzgdzenia parku zgodnie z obecnie obowigzujqcym planem miejscowym na
Gorkach Czechowskich.

W obecnym czasie nie ma mozliwosci prawnej dla podjecia uchwaty przez Rade Miasta w
sprawie utworzenia parku miejskiego o pow. 75 ha.

Prezydent ani Rada Miasta Lublin nie majg kompetencji do utworzenia rezerwatu przyrody
oznaczonego w planie jako ZR — zielen rezerwatowa, ktore ma Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska zgodnie z ustawg o ochronie przyrody. Ustanowienie i utrzymanie rezerwatu przyrody to
cel publiczny w rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami — art. 6 pkt 10.

Art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody:
., Utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego, lub rezerwatu przyrody jest celem



publicznym w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z
2018 r. poz. 121, 50, 650, 1000 i 1089). ,,

Art. 7 ust. 2:

,, Utworzenie lub powigkszenie obszaru parku narodowego, lub rezerwatu przyrody obejmujgce
obszary, ktore stanowiq nieruchomosci niebedqgce wiasnoscig Skarbu Panstwa, nastepuje za zgodq
wlasciciela, a w razie braku jego zgody — w trybie wywlaszczenia okreslonym w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami”.

Art. 13 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody:

,, Uznanie za rezerwat przyrody obszarow, o ktorych mowa w ust. 1, nastepuje w drodze aktu prawa
miejscowego w formie zarzqdzenia regionalnego dyrektora ochrony srodowiska, ktore okresla jego
nazwe, potozenie lub przebieg granicy i otuline, jezeli zostala wyznaczona, cele ochrony oraz rodzaj,
typ i podtyp rezerwatu przyrody, a takze sprawujgcego nadzor nad rezerwatem. Regionalny dyrektor
ochrony srodowiska, w drodze aktu prawa miejscowego w formie zarzqdzenia, po zasiegnieciu opinii
regionalnej rady ochrony przyrody, moze zwigkszy¢ obszar rezerwatu przyrody, zmienic cele ochrony,
a w razie bezpowrotnej utraty wartosci przyrodniczych, dla ktorych rezerwat zostal powotany —
zmniejszy¢ obszar rezerwatu przyrody albo zlikwidowac rezerwat przyrody.”

Analizujgc plan zagospodarowania przestrzennego w miejscu pozwolenia na budowe, nalezy
stwierdzié, ze jest to teren oznaczony jako SR2 — sport i rekreacja. Tereny SR2 lezg w strefach
ochronnych polityki przestrzennej: ESOCh — Ekologiczny System Obszarow Chronionych , SOK2 —
,Strefa ochrony i ksztaltowania krajobrazu kulturowego historycznych obszarow osadniczych wzdluz
doliny rzeki Czechowki, K1 — Strefa Ochrony Walorow Przyrodniczych i Krajobrazowych Obszaru
Gorek Czechowskich.

W pozwoleniu na budowe mylnie podano, ze teren dotyczqcy pozwolenia na budowe lezy w
strefie Y2 — strefa miejska.

W wydanym pozwoleniu na budowe nie podano, zZe teren planowanej inwestycji lezy w
strefie Ekologicznego Systemu Obszarow Chronionych (ESOCh), co ze wzgledu na ochrong w tej
strefie polityki przestrzennej z calq pewnoscig miato wplyw na nieuprawnione wydane pozwolenie na
budowe bez stosownego raportu o oddzialtywaniu przedsiewzigcia na srodowisko, oceny
oddzialywania na srodowisko (0OS) oraz decyzji o koniecznosci lub braku koniecznosci uzyskania
Srodowiskowych uwarunkowari dla planowanego przedsiewzigcia objetego wnioskiem o wydanie
pozwolenia na budowe.

Gilownym zalozeniem planistycznym obszaru Gorek Czechowskich jest ich ochrona ze
wzgledu na szczegolne walory przyrodnicze i krajobrazowe. W zwigzku z tym plan miejscowy z 2005 r.
zaktada ustanowienie rezerwatu przyrody na powierzchni okoto 19,6 ha z otuling, ktorq w planie
miejscowym jest wiasnie strefa K1 — Ochrony Walorow Przyrodniczych i Krajobrazowych Obszaru
Gorek Czechowskich o pow. ok. 150 ha.

Art. 13 ust 3a ustawy o ochronie przyrody:

., Projekty studiow uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, planow zagospodarowania przestrzennego wojewodztw
oraz planow zagospodarowania przestrzennego morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i
wylgcznej strefy ekonomicznej, w czesci dotyczqcej rezerwatu przyrody i jego otuliny, wymagajg
uzgodnienia z regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska w zakresie ustalen tych planow,
mogqgcych mie¢ negatywny wplyw na cele ochrony rezerwatu przyrody”.

W tym miejscu warto przytoczy¢ kilka najwazniejszych wyjgtkow z obecnie obowigzujgcego
planu miejscowego:
§ 6 ust. 1. Dla wyznaczonych terenow oprocz ustalen dotyczgcych warunkow realizacji inwestycji



zgodnych z jego przeznaczeniem obowiqzujq tqcznie warunki wynikajgce z zasad zagospodarowania
terenow zawartych w § 59-75, a odnoszqce sie do stref polityki przestrzennej:

Ust.2. W przypadku objecia terenow wszystkimi rodzajami stref jednoczesnie, dla terenow tych
obowiqzujq wszystkie warunki zagospodarowania okreslone dla tych stref.

Ust. 3. Ustalenia zawierajqce warunki zagospodarowania terenow obowiqzujgce w strefach
ustanowionych w celu ochrony (ksztattowania) srodowiska i przyrody oraz krajobrazu i dobr kultury
majq pierwszenstwo przed przepisami zawierajgcymi warunki dla pozostatych stref.

Ust. 4. Warunki zagospodarowania zawierajgce zakazy lub ograniczenia dla danej strefy majq
pierwszenstwo przed warunkami zawierajgcymi dozwolenia dla innej strefy obowigzujgcej ten sam
obszar.

$ 9. Przepisy okreslajgce warunki obowigzujgce w strefach polityki przestrzennej obowiqzujgcych
dany teren majq pierwszenstwo przed przepisami okreslajgcymi przeznaczenie dopuszczalne dla tego
terenu.

$ 23 ust. 1. Wprowadza sie zakaz prowadzenia prac niwelacyjnych i nadsypywania terenu w sposob
utrudniajgcy odplyw wod opadowych, a takze radykalnie zmieniajgcych naturalnie uformowang
rzezbe terenu.

Ust. 2. Zbocza dolin rzecznych, suchych dolin i wgwozow, uznaje si¢ z uwagi na ich ekspozycje za
element tozsamosci przyrodniczo-krajobrazowej, podkresiajgcy walor potozenia miasta. Wprowadza
sig¢ obowigzek ich ochrony przed wszelkimi formami zabudowy kubaturowej, poza wyznaczong w
planie strefq oraz nasadzeniami wysokiej zieleni ozdobnej.

Jednak najwazniejszym elementem ochrony jest wystepowanie gatunkow chronionych, co
stanowi cel publiczny ponadlokalny. Na Gorkach Czechowskich znajduje sie najwigksza w Lublinie
kolonia chomikow europejskich. Mogq by¢ domem nawet ok. 100 osobnikow.

Ekofizjografia i kolejne inwentaryzacje przyrodnicze wykonane na zlecenie Gminy Lublin oraz
opracowanie inwentaryzacyjne powstate z inicjatywy Kolektywu Gorki Czechowskie Wietrznie Zielone
i Stowarzyszenie Obrony Gorek Czechowskich nie wykluczajq na terenie oznaczonym w planie
miejscowych jako SR2, w miejscu planowanej budowy boisk i na sgsiednich terenach oznaczonych
Jjako SR1/U, ZP, ZR istnienia nor i siedlisk chomika europejskiego.

Zatem kazda ingerencja w zmiany terenowe, przemieszczanie mas ziemi, praca koparek i
maszyn mechanicznych mogq ptoszy¢ oraz powodowac likwidacje ich siedlisk, a nawet ich zabicie,
zasypanie zywcem. Juz w 2016 r. jeden z mieszkancow interweniowat u wladz miasta oraz m.in. w
Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w sprawie likwidacji siedlisk tego chronionego gatunku
podczas przebudowy drogi dojazdowej do obwodnicy. Ten mieszkaniec widziat chomika europejskiego
w miejscu pozniejszego skiadowania odpadow na terenach, na ktorych takie dziatania sq zabronione —
w strefie ESOCh. Doprowadzito to do likwidacji siedlisk w tym miejscu. Ze starszych opracowan
wynika, ze to wltasnie budowy drog publicznych sq powodem likwidacji siedlisk tego gatunku.

Przykladowo stanowisko chomika europejskiego zlokalizowano doktadnie w miejscu obecnie
istniejgcej drogi publicznej ul. Zelwerowicza. Trudno jednak takq informacje odnalezé w
dokumentacji drogowej.

Wiasnie w miejscu oznaczonym jako SR2 oraz bezposrednim ich sgsiedztwie w
opracowaniach przyrodniczych mozna odnalezé rowniez informacje, ze w okolicach tzw. strzelnicy na
Gorkach Czechowskich zamieszkujq nietoperze. Widywane byly wiasnie w tym miejscu rowniez przez
mieszkancow.

Realizacja przedsiewziecia objetego kwestionowanym pozwoleniem na budowe wydanym
przez Prezydenta Miasta Lublin w projektowanej lokalizacji moze powodowac znaczgce negatywne
oddziatywanie na nietoperze, stqd nalezatoby zrezygnowac¢ z jej realizacji. Z powodu niskiego
rocznego ich przyrostu naturalnego oraz biorgc pod uwage nawet wysokq Sredniq diugosc zycia
niewielka dodatkowa sSmiertelnos¢, moze stanowié¢ dla nietoperzy zagrozenie.



Nie ma oceny oddziatywania danego przedsiewziecia na gatunki priorytetowo chronione takie
Jjak motyle, np. czerwonczyk nieparek. Na Gorkach Czechowskich mowi sie o wystepowaniu ok. 40
gatunkow motyli, ktore odnotowane zostaty w trakcie licznych naukowych badan tam
przeprowadzonych. Inne opracowania mowiq o nawet 70 gatunkach motyli.

W Gorkach Czechowskich wskazuje sie wystepowanie ok. 100 roznych gatunkow ptakow,
bardzo licznych porostow, kserotermow oraz innych gatunkow fauny i flory, ktore powinny by¢ objete
ochrong czynng.

Podsumowujqc, nalezy stwierdzié, Ze wlasnie miejsce lokalizacji tych boisk oznaczone jako
SR2 i ich bezposrednie sqsiedztwo byto i jest miejscem najbardziej wartosciowych pod wzgledem
przyrodniczym w Gorkach Czechowskich, a nawet w catej potnocnej czesci Lublina i kazda nawet
najmniejsza ingerencja w to srodowisko moze spowodowac likwidacje siedlisk gatunkow chronionych
o znaczeniu priorytetowym dla Wspolnoty, nie mowigc juz nawet o protestach mieszkancow, ktore te
prace mogq spowodowac oraz ich skargach nawet do sqdow, instytucji krajowych i
migdzynarodowych.

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ stanowiqcy i wykonawczy Gminy Lublin probowaty
ograniczy¢ i uniemozliwi¢ wnioskodawcy interakcje na podejmowane decyzje w sprawie przysztosci
Gorek Czechowskich poprzez zmiang granic administracyjnych Dzielnicy Czechow Potudniowy, w
ktorej skarzgcy petni z wyboru funkcje spoteczng: hitps://youtu.be/YtHH-2dm2ys

Zmiana Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego dla tej czesci
Lublina oraz kwestionowane jednostkowe pozwolenie na budowg wydane bez uwzglednienia wynikow
Raportu z inwentaryzacji przyrodniczej wgwozow:nr 13 Gorki Czechowskie musi budzi¢ co najmniej
zdziwienie i zdumienie, bo zlecone w marcu biezqcego roku wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej
oraz opracowanie analizy urbanistycznej i kompleksowej waloryzacji srodowiska dla wgwozow nr 13
Gorki Czechowskie, nr 26 Lipniak i nr 41-53 Zimne Doty miaty na celu zachowanie réZnorodnosci
biologicznej miasta Lublin poprzez ochrone wybranych wgwozow, a nie dopuszczenie do jej
zniszczenia poprzedzonego badaniami finansowanymi ze srodkow publicznych.

Majac powyzsze na uwadze, wnosz¢ jak na wstepie o uchylenie w calo$ci zaskarzonej decyzji.

Z powazaniem
Andrzej Filipowicz

Zalaczniki:
1. Potwierdzenie wyboru na cztonka Rady Dzielnicy Czechow Poludniowy

2. Statut Rady Dzielnicy Czechow Potudniowy

3. Zasady dziatania Lubelskiego Alarmu Smogowego

4. Korespondencja ws. kwestionowanego pozwolenia na budowe

5. Decyzja bedaca przedmiotem wniosku

6. Uchwata nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — czegs¢ 111
7. MPZP_wyciag Kl

8. MPZP_wyciag ZPL - tereny parkow lesnych-1

9. MPZP_ wyciag ZR - tereny rezerwatow przyrody

10. MPZP_wyciag_ ZP - tereny zieleni publicznej-1

11. MPZP wyciagg ESOCh-3
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M Grﬂa” Andrzej Filipowicz <andrzej.filipowicz@gmail. com=>

Prosba o informacje w trybie Art.14.3 Ustawy z dnia 3 paz2dziernika 2008r. o
udeostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa
w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowiske

Andrzej Filipowicz <andrzej filipowicz@gmail. com: 17 wrzesnia 2019 11:21
Do: Prezydent Miasta Lublin =prezydent@lublin.eu=
CC: o_gorki <o_gorki@googlegroups._com=, Lubelski Ruch Miejski Miasto dia Luda <lubelskiruchmisjski@gmail com:=

Szanowny Panie Prezydencie,

Ma podstawie art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w trybie art.14_3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko — prosze o udostepnienis nastepujacych informacji zZwigzanych z pozwoleniem na
budowe numer 1047 wydanym przez Pana na podstawie wnicsku TBY Investment o numerze AB-ID-
11.6740.1.40.2019:

1. Pelny wnicsek wraz z zalacznikami o pozwolenie na budowe o numerze 1047/2019 i wydanego TBY Investment
na podstawie wniosku o numerze AB-1D-11.6740.1.40.2019 .

2. Decyzie o srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje preedsiewziscia lub decyzie okreslajges
srodowiskoweu warunkowania dla realizacji przedsiewziecia zarejestrowanego pod numerem 1047/2019 i wydanego
TBY Investment na podstawie wniosku o numerze AB-1D-11.6740.1.40.2019, a dokalizowanego w Garkach
Czechowskich.

Cdpowiedzi prosze uddelic w formie elektronicznej.
Z powazaniem,

Andrzej Filipowicz
LAS/POL/RDCP
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Andrzej Filipowicz <andrzej.filipowicz@gmail.com>

Dokument 332725/09/2019/W - "wyjasnienie dot. udostepnienia dokumentéw w
trybie udip"”

Andrzej Filipowicz <andrzej.filipowicz@gmail.com> 13 pazdziernika 2019 22:26
Wersja robocza

Od: Andrzej Filipowicz <andrzej.filipowicz@gmail.com>

Date: niedz., 22 wrz 2019 o0 22:46

Subject: Fwd: Dokument 332725/09/2019/W - "wyjasnienie dot. udostepnienia dokumentéw w trybie udip”
To: Prezydent Miasta Lublin <prezydent@lublin.eu>

Szanowny Panie Prezydencie,

W odpowiedzi na informacje z dnia 19.09.2019 zarejestrowang pod numer KP-PP-1.604.9.2019, prosze przyjac, co
nastepuije:

Moje wystgpienie w sprawie pozwolenia na budowe zarejestrowanego pod numerem 1047/2019 i wydanego TBV
Investment, na podstawie wniosku o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019, dla przedsiewziecia, ktére ma byc¢
zlokalizowane w Goérkach Czechowskich, oparte zostato o art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w trybie
art.14.3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko, nie dlatego, ze podlegte Panu
wydziaty wyspecjalizowaty sie w inercji i prokrastynacji przy udzielaniu informacji w trybie art. 61 Konstytucji, a
dlatego, ze dotyczy ono szczegb6lnego obszaru w naszym miescie oraz uwarunkowan zwigzanych z globalnym
kryzysem klimatycznym.

Nie kto inny jak Pan, podpisat stosowne porozumienie z Ministrem Srodowiska ws. przygotowania Planu adaptacji
Lublina do zmian klimatu i wystapit przed trzema tygodniami, w dniu 5 wrzes$nia biezgcego roku do Rady Miasta o
jego uchwalenie. W projekcie i uchwalonym MPA oraz zatagczonych uwag przywotywana zostata pozytywna rola
Gérek Czechowskich w ekosystemie naszego miasta, oraz ich petnej ochrony przed urbanizacja.

Nieco wczesniej, bo na poczatku biezgcego roku Urzad Miasta Lublin, ktérym Pan kieruje, zawart umowe o
wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej oraz opracowanie analizy urbanistycznej i kompleksowej waloryzacji
srodowiska dla wawozow z tymi w Goérkach Czechowskich wigcznie, co kosztowato podatnikéw ponad 116 tysiecy
ztotych. W tym dokumencie, ktéry powinien juz by¢ znany podlegtym Panu wydziatom — réwniez wielokrotnie
przywotywana jest szczegélna rola Gorek Czechowskich w walorach klimatycznych i przyrodniczych naszego miasta
oraz koniecznos¢ ich ochrony przed urbanizacja.

Jeszcze wczesniej zlecane od 2011 roku prace naukowe, badania, inwentaryzacje i ekofizjografie, ktérych koszty
przekroczyty wielokrotnie coroczne $rodki finansowe zapisane w budzetach naszego miasta na ochrone powietrza i
klimatu — réwniez wskazywaly i wskazujg na koniecznos¢ specjalnej ochrony tego obszaru poprzez utworzenie w
Gérkach Czechowskich rezerwatu przyrody wraz z otuling w formie uzytku ekologicznego.

Do wymienionych wyzej dziatan i wnioskow nalezy dodac¢ szczeg6lne spoteczne, medialne i instytucjonalne
zainteresowanie przysztoscig tego obszaru, ktéry z Pana inicjatywy stat sie przedmiotem pierwszego w 700. letnigj
historii naszego miasta, referendum lokalnego, w ktérym mieszkancy Lublina w sposéb zdecydowany odpowiedzieli
sie za pozostawieniem go w catosci jako terendw zielonych. Wczesniej takg samg opinie wyrazita wigkszos¢
uczestnikéw pierwszego w Lublinie Panelu Obywatelskiego, co tgcznie kosztowato podatnikédw dwu krotnosé
Srodkdéw przeznaczonych rocznie na wymiane ,kopciuchdw” w systemach grzewczych doméw jednorodzinnych.
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Zaangazowanie organizacji pozarzadowych, grup nieformalnych i niezrzeszonych mieszkancéw naszego miasta w
proces dyskusji nad zmiang Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego oraz
przygotowaniem MPA bylo na tak niespotykanym w naszym miescie i kraju poziomie, ze zwracano i nadal zwraca sie
na to uwage od Rzeszowa przez Warszawe i Krakow az po Wybrzeze. llo$¢ wnioskow i uwag ztozonych do tych
dwoch projektéw oraz werbalne uczestnictwo w dyskusjach, posiedzeniach komisji problemowych i sesjach Rady
Miasta Lublin przekroczyta sume wszystkich, jakie zdarzyto sie obserwowac w sprawach srodowiskowych w Lublinie
od poczatku nadania mu praw miejskich.

Przytoczone wyzej argumenty spoteczne bledng przy tych, ktére jako obowigzek wiadzy publicznej nakazuje
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, a wsrdd nich wynikajgce z przytoczonego przeze mnie art. 74.

Zeby nie byto zadnych watpliwosci, to przywotuje jego oryginalne brzmienie:

Art. 74. Ochrona srodowiska jako obowigzek wiadz publicznych (Dz.U.1997.78.483 - Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.):

1. Wtadze publiczne prowadzg polityke zapewniajacg bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysziym
pokoleniom.

2. Ochrona srodowiska jest obowigzkiem wiadz publicznych.

3. Kazdy ma prawo do informacji o stanie i ochronie srodowiska.

4. Wiadze publiczne wspierajg dziatania obywateli na rzecz ochrony i poprawy stanu srodowiska.

Wraz z tym artykutem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej idg jej akty wykonawcze w postaci Ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010
r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko.

Przywotane wyzej akty prawne nie zezwalajg na obchodzenie obowigzku sporzadzenia raportu oddziatywania i oceny
oddziatywania na srodowisko planowanych dla przedsiewzie¢ tylko dlatego, ze kto$ uznal, iz ich etapowanie mogtoby
na to pozwalaé. W sposéb szczegdlny godzitoby to w gatunki $cisle chronionej flory i fauny, ktorg zinwentaryzowano
w obszarach objetych pozwoleniem na budowe bez przeprowadzenia ww. analiz dla przedsiewziecia planowanego
przez TBV w Gorkach Czechowskich.

W kazdym przypadku o charakterze przedsiewziecia swiadczy jego ujecie w katalogu wymienionego w cytowanym
wyzej Rozporzadzeniu Rady Ministréw, a nie préba jego obejscia. Nie tylko z umowy zawartej przez Pana i
skwitowanej uchwatg Rady Miasta Lublin, a zawartej z TBV Investment ws. zmiany SUIKZP, bo i z doniesien
medialnych wiemy, iz boiska i place zabaw majg stanowic¢ czes¢ parku, a park zwigzany jest z itensywng urbanizacjg
okoto 25 ha Gérek Czechowskich.

Niedopuszczalne jest dzielenie przedsiewzieé w celu ominiecia procedury OOS, bo dla przedsiewziecia gdzie bedzie
kilka czy kilkanascie pozwolen budowlanych/zgtoszen uzyskuje sie jedng decyzje srodowiskowa.

W tym przypadku chodzi przeciez takze o fgczng powierzchnie przewidziana pod zabudowe oraz zagospodarowanie,
ktéra ma wynies¢ ponad 105 ha jeszcze zwartych i otwartych terendw zielonych.

Zapisany cytowang wyzej umowg podziat nieruchomosci gruntowej, przekazanie jej miastu oraz przejecie na czas
prowadzonych robét nie mogt by¢ podstawa wydania pozwolenia na budowe na jednej z dziatek powstatych w
wyniku jej wyodrebnienia w obszarze Gérek Czechowskich, bo jakiekolwiek realizacja zmierzen inwestycyjnych TBV
Inwestment poprzedzona miat by¢ zmiang MPZP lub wydania pozwolenia w trybie ,Lex Deweloper”.

Zastosowany przez Pana tryb ,Lex Zuk” nie miesci sie nie tylko w kanonach prawnych, ale przede wszystkim zasad
wspotzycia spotecznego i koniecznosci niwelowania skutkdéw kryzysu klimatycznego, ktérego zagrozenia byty
przyczyna miedzy innymi Swiatowego strajku mtodziezy.

Ze wzgledu na to, ze mtodziez Lublina biorgca udziat w zorganizowanym w dniu 20.09.2019 ,strajku klimatycznym”,
co miato miejsce pod siedzibg obiektu, ktéry jest miejscem Pana pracy jako posrednika w sprawowaniu wtadzy
przez spoteczenstwo — werbalnie wyrazita jednoznaczng dezaprobate dla przeprowadzonej z niedzieli na
poniedziatek zmiany SUIKZP dla Gérek Czechowskich oraz wydanego w ekspresowym tempie pozwolenia na
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prowadzenie tam robét budowlanych — nie zamierzam wiecej upomina¢ sie o petny dostep do dokumentow
zwigzanych z przytoczong na wstepie decyzjg o wydaniu pozwolenia na budowe, bo mogtoby to niepotrzebnie
zahamowac naturalne, niezalezne i oddolne inicjatywy zmierzajgce do pozbawianie nie tylko Pana wptywu na
przyszto$¢ miasta, w ktéorym mieszkam od urodzenia. Potwierdzeniem jednoznacznej opinii przedstawicieli mtodego
pokolenia ws. przyszitosci nie tylko Gérek Czechowskich niech bedzie zapis piatkowej manifestaciji pod miejscem
Pana urzedowania: https://youtu.be/bvZ18CFLMv0?list=PLKFt0ss21tB48bw45E1Ed2LOWY0lziKyc

Zapewniam Pana, ze jako koordynator Lubelskiego Alarmu Smogowego i Porozumienia Obrony Lublina oraz czionek
Rady Dzielnicy Czechéw Potudniowy nie zamierzam réwniez prosi¢ wiecej o rzeczy, ktére powinny by¢ jawne w
sposéb bezposredni — tak jak w normalnej rodzinie podejmowane tam decyzje.

Informuje jednoczesnie, ze wszelkie decyzje w sprawie przysztosci Gorek Czechowskich inicjowane i podejmowane
przez Urzad Miasta Lublin obcigzajg tylko i wytacznie Pana osobe, ktéra przyzwolita i pozwala na stosowanie
procedur i dziatan, ktére oparte sg o Pana osobiste decyzje, a nie prawa obowigzujgce w Rzeczypospolitej Polskiej,
UE i cywilizowanym swiecie.

Reasumujgc, stwierdzam, iz pierwotne wystgpienie w trybie art.14.3 Ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r., 0
udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $srodowisko, o udostepnienie petnej dokumentacji zwigzanej z pozwoleniem na budowe
zarejestrowanym pod numerem 1047/2019 i wydanego TBV Investment na podstawie wniosku o numerze AB-ID-
[1.6740.1.40.2019 dla przedsiewziecia, ktére ma byc¢ zlokalizowane w Gorkach Czechowskich — uznaje za w petni
zasadne i oczekuje niezwtocznej jego realizacji przez podlegte Panu stuzby Urzedu Miasta Lublin.

Z powazaniem,

Andrej Filipowicz

---------- Forwarded message ---------

Od: Informacja Publiczna <informacjapubliczna@Iublin.eu>

Date: czw., 19 wrz 2019 o 16:41

Subject: Dokument 332725/09/2019/W - "wyjasnienie dot. udostepnienia dokumentow w trybie udip"
To: <andrzej.filipowicz@gmail.com>

Dokument: 332725/09/2019/W
Nazwa : wyjasnienie dot. udostepnienia dokumentéw w trybie udip

Dzien dobry,
W zataczniku przekazuje odpowiedz na wniosek z dnia 17 wrzesnia 2019 r.

2 zatacznikow
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M Gma” Andrzej Filipowicz <andrzejfilipowicz@gmail.com>

Prosba o informacje w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informaciji publicznej oraz art. 61 Konstytucji RP

Andrzej Filipowicz <andrzej.filipowicz@gmail.coms 27 wrzesnig 2019 10:29

Do: Pleidin‘t I'I."I'rai!a Lublin cirizidentﬁlublln.ii;

Szanowny Panie Prezydencie,

MNa podstawie art. 61 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w trybie w trybie art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzasnia
2001 r. o dostepie do informacji publiczne] — prosze o udostepnienie nastepujacych informacji zwigzanych z
pozwoleniem na budowe numer 1047/2019 wydanym przez Pana na podstawie wniosku TBV Investment o numerze
AB-1D-11.6740.1.40.2019;

1. Petny wniosek wraz z zalacznikami o pozwolenie na budowe o numerze 1047/2019 i wydanego TBY Investment
na podstawie wniosku o numerze AB-1D-11.6740.1.40.2019 .

2. Decyzje o braku potrzeby ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan oraz braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowiska (O0S) dla realizacji przedsiewzigcia zarejestrowanego pod numerem 10472019 i
wydanzgo TBV Investment na podstawie wniosku o numerze AB-1D-11.6740.1.40.2019, a zlokalizowanago w
Gorkach Czechowskich.

3. Peina decyzje 0 pozwoleniu na realizacje ww, przedsiew ziac,

Odpowiedzi prosze udzielic w formie elektroniczne).

£ powazaniem,

Andrzej Filipowicz
LAS/POL/RDCP
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7 powatanem
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Dofument: 3a7resioaizo s
Mozwa : ponowna odpowieds

KP-PPLs04.8 2019 Lubdir, 26 wrresnia 2018 1.

Pan Andzsj Filpowic
ardrze i flipowiczi@gmail com

Szanowny Fania,
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wniosku o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019 dla przedsiewziecia, kitére ma byc zlokalizowane na Gorkach
Czechowskich.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze organ w pismie z dnia 19 wrzesnia 2019 r. (znak sprawy: KP-PP-
1.604.9.2019) dokiadnie wyjasnit Panu na podstawie tresci ztozonego wniosku oraz definicji informacji o
srodowisku i jego ochronie, ze wniosek Pana jako niedotyczacy informacji o srodowisku i jego ochronie,
nie miesci sie w zakresie zastosowania cyt. ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko i
nie mégt by¢ zrealizowany na jej podstawie. Organ takze wyjasnit w tym pismie dlaczego realizowana
inwestycja (znak sprawy: AB-ID-11.6740.1.40.2019) nie zostata zakwalifikowana do inwestycji mogacych
potencjalnie oddzialywa¢ na srodowisko. i w konsekwencji dlaczego nie zostala wydana decyzja
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Nie ma zatem w obecnym stanie faktycznym i prawnym zastosowania przepis art. 14 ust. 3 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r., o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie (?), na ktéry sie
Pan powotuje, bowiem dokumenty, o ktére Pan wnosi nie stanowig informacji o srodowisku.

W publicznie dostepnych wykazach zamieszcza sie m.in.: zaréwno wnioski jak i decyzje, w przypadkach w
ktérych wydanie ich jest poprzedzane uzyskaniem decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach natomiast nastepuje przed uzyskaniem
decyzji o pozwoleniu na budowe - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane,
jednakze tylko dla przedsigwzie¢ moggcych znaczgco oddziatywaé na srodowisko, co w przypadku sprawy AB-
ID-11.6740.1.40.2019 nie miato miejsca.

Biorac powyzsze pod uwage organ podtrzymuje swoje stanowisko wyrazone w pismie z dnia 19
wrzesnia 2019, znak sprawy: KP-PP-1.604.9.2019.

Sekretarz Miasta Lublin

Andrzej Wojewodzki

(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

&...
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N | KP-PP-1.604.9.2019 Lublin, 19 wrzesnia 2019 r.
(6] msosmzoansos

Pan Andrzej Filipowicz

andrzej.filipowicz@gmail.com

Szanowny Panie,

w dniu 17 wrzesnia 2019 r. do Urzedu Miasta Lublin wptynat wniosek o udostepnienie
informacji o $srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddzialywania na $rodowisko, w zakresie udostepnienia informacji zwigzanych
z pozwoleniem na budowe numer 1047.11.6740.1.40.2019 tj.:

1. Pefnego wniosku wraz z zatgcznikami o pozwolenie na budowe o numerze 1047/2019
i wydanego TBV Investment na podstawie wniosku o numerze AB-ID-
11.6740.1.40.2019

2. Decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje przedsiewziecia Ilub
decyzje okreslajagcqg Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsiewziecia
zarejestrowanego pod numerem 1047/2019 i wydanego TBV Investment na podstawie
wniosku o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019, a zlokalizowanego w Gorkach
Czechowskich.

W przedmiotowym wniosku wskazatl Pan réwniez, ze domaga sie przekazania
powyzszych danych w oparciu o art. 74 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawe
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2081 z pbézn. zm.). Zgodnie z art. 9 cyt. ustawy udostepnieniu w jej trybie,
podlegajg informacje dotyczace: m.in.: stanu elementéw Srodowiska, takich jak: powietrze,
woda, powierzchnia ziemi, kopaliny, klimat, krajobraz i obszary naturalne, w tym bagna,
obszary nadmorskie i morskie, a takze rosliny, zwierzeta i grzyby oraz inne elementy
réznorodnosci biologicznej, w tym organizmy genetycznie zmodyfikowane, oraz wzajemnych
oddziatywan miedzy tymi elementami; emisji, w tym odpadéw promieniotwdrczych, a takze
zanieczyszczen, ktére wplywajg lub moga wptyna¢ na elementy Srodowiska oraz Srodkow,
takich jak: srodki administracyjne, polityki, przepisy prawne dotyczace Srodowiska i gospodarki
wodnej, plany, programy oraz porozumienia w sprawie ochrony $srodowiska, a takze dziatan
wplywajacych lub mogacych wplyngé na elementy $rodowiska, oraz na emisje
i zanieczyszczenia, jak rowniez Srodkow i dziatan, ktére maja na celu ochrone tych
elementow.
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Informacje, ktérych dotyczy przedmiotowy wniosek nie stanowig informacji o srodowisku
i jego ochronie, nie wypetniajg bowiem dyspozycji zacytowanego powyzej przepisu
okres$lajgcego informacje podlegajace udostepnieniu w trybie ustawy srodowiskowe;.

W przypadku inwestycji TBV Investment nalezy przytoczy¢ przepisy rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco
oddziatywac na srodowisko (Dz. U. z 2016 r., poz. 71). W przepisie § 1 powyzszy akt prawny
wyraznie okresla:

* rodzaje przedsiewzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywacé na Srodowisko;
* rodzaje przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko;

* przypadki, w ktérych zmiany dokonywane w obiektach sg kwalifikowane jako
przedsiewziecia, o ktérych mowa w pkt 1 i 2.

W przytoczonym rozporzgdzeniu brak jest odniesienia do robot, o pozwolenie na ktore
wnioskowat inwestor TBV Investment.

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na srodowisko zalicza
sie wprawdzie wymienione w § 3 ust. 1 pkt 57 budowy stadionow i parkéw rozrywki, ale w tym
przypadku wskazanej przez Pana inwestycji mamy do czynienia z dwoma boiskami
rekreacyjnymi, przy ktérych budowie roboty ogranicza sie jedynie do wkopania stupkow,
wykonania obrzezy i nawierzchni boisk.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze dziatka na ktérej maja by¢ budowane wnioskowane
obiekty czyli boisko do pitki plazowej, boisko do pitki noznej, tawki i stoliki jako obiekty malej
architektury, objete sg co prawda planistycznymi strefami ochrony, ale wymieniona budowa
nie narusza stref ochrony waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru tzw. Gérek
Czechowskich. W zwigzku z powyzszym nie byla wydana ,decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach”, o ktérej mowa w pkt 2. Pana wniosku.

Biorac zatem pod uwage tre$¢ ztozonego wniosku oraz definicje informacji o Srodowisku
i jego ochronie informuje, ze wniosek Pana jako niedotyczacy informacji o srodowisku i jego
ochronie, nie miesci sie w zakresie zastosowania cyt. ustawy o udostepnianiu informaciji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na Srodowisko i nie moze byc¢ zrealizowany na jej podstawie.

Niezaleznie od powyzszego informuje, 2ze udzielanie informacji publicznych
niestanowigcych informacji o Srodowisku i jego ochronie odbywa sie w trybie i na zasadach
okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
22019 r. poz. 1429). W tym miejscu nalezy jednak podkresli¢, ze organ, do ktérego
skierowano wniosek nie ma kompetencji do samodzielnej zmiany kwalifikacji wniosku
zlozonego w trybie ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko.
Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt
| OSK 932/13), ze ustawodawca wyraznie rozdzielit prawo dostepu do $rodowiska od prawa
dostepu do informaciji, co wynika z przepiséw ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, w ktérej prawo o do informacji publicznej zostato okreslone w art.
61 ust. 1, a prawo do informacji o Srodowisku w art. 74 ust. 3. Tryb i sposéb zakres takiego
dziatania zostat okreslony w dwoéch réznych aktach prawnych, tj.: u.d.i.p. i ustawie

Znak sprawy: KP-PP-1.604.9.2019
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Srodowiskowej. Przypomnie¢ nalezy, ze prawo dostepu do obu rodzajéw informacji jest
prawem podmiotowym, ktére moze by¢ wykorzystywane tylko przez podmiot uprawniony do
otrzymania informaciji publicznej lub informacji o $rodowisku. Oznacza to, ze tylko podmiot
uprawniony do otrzymania informacji decyduje, na podstawie jakich przepisow bedzie zgdat
okreslonej informacji — jego wola ma tu podstawowe znaczenie. Zardwno podmioty, do ktérych
wptynat wniosek o udzielenie okreslonego rodzaju informacji, jaki tez sgd administracyjny, nie
moga dowolnie zmieniaC wybranego przez osobe wnioskujgcg trybu udzielenia informaciji.

Skoro zatem, w przedmiotowym wniosku konsekwentnie zazadat Pan udzielenia
informacji w trybie okreslonym w przepisach tzw. ustawy Srodowiskowej tut. organ nie mogt
zmieniaé trybu i zasad rozpatrywania Pana wniosku.

Zastepca Prezydenta
ds. Inwestycji i Rozwoju
Artur Szymczyk

(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

Zalacznik: informacja o ochronie danych osobowych

Znak sprawy: KP-PP-1.604.9.2019
Nr dokumentu Mdok: 332725/09/2019/W Strona3z3
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AB-ID-11.6740.1.40.2019 * Lublin, dnia 1} wrzesnia 2019 ¢

DECYZJA NR ;0419

Na podstawie art. 28, art. 33 ust. 1 art. 34 ust. 4 | art. 36 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane (Dz. U. z 2019 r, poz. 1186 ze zm.} oraz arl. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r, poz. 2096 ze zm.) po rozpatrzeniu wnioske
© pozwolenie na budowg 2 dnia 02 wrzesnia 2019 r., uztipelionego w dnin 06 wrzeénia 2019 1.

zatwierdzam projekt budowiany i udzielam pozwolenia na budowe
dla:

TBV INVESTMENT Sp. z o.0.
al. Pana Baleera 6B/US, 20-631 Lublin

obejmujace:

budowg boisk rekreacyjnych: do siatkdwki plazowe] oraz do piftki noznej, obiektow matej architektury — faw
drewnianych, stolikéw do gier planszowych w ramach parku naturalistycznego na dzialee nr ewid.
(obr  ark. +w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie.

kategoria obiektéw - VIII

projekt budowlany opracowany przez:

branza architektoniczna: mgr inz. Rafala Szmigielskiego
upr. bud. nr 19/LOIA/05 w specjalnosei architektonicznej,
czionka izby sam. zawod.: nr LB-0177

z zachowaniem nastepujgcych warunkow:
— kierownik budowy jest obowigzany prowadzi¢ dziennik budowy eraz odpowiednio zabezpieczy
teren budowy,
— inwestor moze przystapié do uzytkowania obiektu budowlanege po zawiadomieniu wiasciwego
organu nadzoru budowlanego o zakorczeniu budowy
wynikajacych z art. 36 ust. 1 pkt 1, 4 i 5 oraz art. 42 ust 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane®.
Uzasadnienie

W dniu 02 wrzednia 2019 r. firma TBV INVESTMENT Sp. z o0.0. wystapila z wnioskiem
o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowe boisk rekreacyjnych: do siatkéwki plazowej oraz do pitki
nonej, obiekiow malej architektury — faw drewnianvch, stolikéw do gier planszowych w ramach parku
naturalistycznego na dzialce nr ewid, obr. ark.  w poblizu ul. Gen. Bolestawa Ducha w Lublinie,

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane przed wydaniem decyzji o pozwoleniu
na budowg sprawdzono: zgodnosé projektu  budowlanego z ustaleniami migjscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, z wymaganiami ochrony $rodowiska, oraz zgodnodd projektu
Zagpspodarowania terenu z przepisami, w tym techniczno-budowlanymi. Ponadto: kompletnosé projektu
budowlanego i posiadanie przez inwestora wymaganych opinii, uzgodnied, pozwolen i sprawdzen,
a takze wykonanie projektu przez osobe posiadajaca wiasciwe uprawnienia budowlane, nalezaca do izby
samorzadu zawodowego. Przediozony projekt budowlany wykonany zostat przez osobg posiadajacy
wiasciwe uprawnienia budowlane, nalezaca do izby samorzadu zawodowego. Posiada wszystkie
wymagane uzgodnienia, wobec czego spetnia warunki art. 35 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

AE, Nr Mdok: 121510/09/2019 Stona 122




Od decyzy przystuguje odwolanie do Wo_;ewody Lubelskiego za podrednictwem organu, ktdry
wydat ninigjsza decyzje, w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec sig prawa do wniesienia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzjg. Z dniem doreczenia organowi
administracji publiczngj, o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do odwolania przez ostatnia
ze stron postgpowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomotna, co oznacza, iz decyzia
podlega natychmiastowemu wykonaniu 1 brak jest moziiwosci zaskarzenia decyzji do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego. Nie jest mozliwe skuteczne cofniecie oéwiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwolania.

ek okrighti .

ADNOTACIA DOTYCZAUA OPLATY SKARBOWER S

Pobrane oplate skarbows w wysokodei 155 21 (sto pigedaiesiat pie¢ 2lotyeh 00/100) nz podstawie ustawy = diia 16 listopada 2004 £ o oplacie skarbowej
(Dz. U 2 20i8 r, poz. 1044).

F

Otrzvmuja strony postepowania:
1. TBVINVESTMENT Sp. z 0.0.
20-631 Lublin, ul. Pana Balcera 6B/USR
-~ (wraz z 2 egz. zatwierdzonego projektn budowlanego),

T F

2. aa.

Do wiadomosei:
L. Wydzial Podatkow UM Lublin,
2. PINB miasta Lublin
20-026 Lubtlin, ul. Fryderyka Chopina 5
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Pouczenie:

. Inwestor jest chowigzany zawisdownid o zamicrzonym terminie rezpoczecia robM budowlanych wlascwy ¢rpan nadzers budowiamepo orz projektants
sprawniAcego nadzor nad zpodnosciy realizagii budowy 2 projekiem, dolaszajye ne pismic:

i} afwiadezenie kierownika budowy (robdl) shwicrdzaiaee sporzadzenie planu bezpieczedstwa | ochrony zdrowia oraz przyjgcis obowiarke kierowania budowy

{robotami huéowianymx), atakes mémndczcme 2 klérvm wowa W art, 12 wu ki us(awv zdnia 7 !|pca 1994 - Pm“o budowhnc

2) i s 3 i 3 ahawd

k3] mf‘ommc_w z:amcmmcq da:u: ZAMICSICIONG W o;,iosnmu‘ o lﬂérym mawa w s:t 42 usi 2 pkt 2 us!awy z dma T hpca IQN T - Prawo hudow]ane
Do wiythowania gbiekiu budowlanego, ns kidrego budowe wymagsne jest pozwelenie na budowe, moima preysiapic P zawindomieniy wiadciwepo organu
nadzonu budowlanego o zakoficzeniu budowy, jdeh argan ten, w ferminie 14 dm od dnis dorgezenia zawiadomicnia, nic zgosl spmwu w drodze decyzji

!d

{zob. net. 54 ustawy z daia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane). Prued preystapi da iyt ia obiekiy buduwlanew inwestor jest ohowiany wayskné
detcyzie o ponvoleniu ra wiytkowaniz, jezell na budowe obiek budowlanegc jest wymagane pozwelenic ns budowe i jest op zaliczony do kafegorii:V, 1¥-
XV, XVII {z wyjatkiem warsztatéw rzemieslniczych, stacii obslupi pojazdéw, myjni samochodowych i gamzy do pigcin stanowisk wigoenie), XVHT
{z wyjatkiem obicktdsw magrzynowych: budynki skindows, chlednie, hangary © wiaty, 2 takie budynkéw kelejowych: nastawnie, podstagje takeyjoe,
lokomorywownie, wagonownie, stradnice presjazdowe i my_]mc_ sbors kolejowego), XX, XXII W}:]ajkxctu placdw skiadowych, postajowych { parkingdw),
XXIV (z wyjatkiem stawdw rybaych), XXVII {2 wyjarkiem jazdw, waldw przeciwpowodzowyeh, opasck § ostrog breegowych ome rowdw mehomeyjnych),
KEVHELXXX (zob, art, §5 ust. 1 pkt | ustawy zdma 7 hpca 199-6 1 !’nmo budow]nnc)

Q.__.._{.mg, } d. 5 .__ﬂ';.w=’r-a shetam Letiad
M&—W@ng tey 7 = ¢ :

i} Nalexy wpisal . budowe™ fub . rozbidrke”™
3) Nalézy wpisad | budowlany™ lab _rozbidrki™.
3} Nalaz;: wakazat podstawe prawag nalodenia waninkéw, np. art. 36 ust. | pkit 54, art. 42 ust. 21 3 ustawy 2 daia 7 lipea 1994 1. - Prawo budowlang afbo ant. 93 ust,
2 _,a.i'.? nstawy z dnia 3 paddziernika 2008 1. ¢ udostepnianiu informacji o Srodowiskn ¢ jego ochronie, udzinle spoleczeiistwa w achronie $rodowisks oraz o ocenach
- fefidzisbrwania na Srodowiska,
-1} Dotyery deeyei wydanyeh w toku posigpowania, w remach ktdrego przeprowsdzenc ponowng ocenrg oddzialywania na Srodowisko.
5} Dotyezy przedsigwezipé megaeych maczce oddzalywaé na Stodowisko.
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INWESTOR: TBV INVESTMENT SP. Z 0. O.
ul. Pana Balcera 6B/US, 20-631 LUBLIN

ADRES Dziatka ewidencyjna nr obreb arkus:; -
INWESTYCJI:

PROJEKT: STELMACH | PARTNERZY

BIURO ARCHITEKTONICZNE 8p.zoo.
20-052 Lublin, ul. Ks. J. Popieluszki 28

nazwa BUDOWA TERENOW SPORTU | REKREACJI
INWESTYCJL: 7 INFRASTRUKTURA TOWARZYSZACA W
RAMACH PARKU NATURALISTYCZNEGO

PROJEKT BUDOWLANY
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PROJEKT ZAGOSPODAROWANIA TERENU
1. IPRZEDMIOT | ZAKRES INWESTYC.JI

Przedmiotem inwestycji jest budowa terendw sportu i rekreacji z infrastrukturg
towarzyszaca w ramach parku naturalistycznego na dzialce obreb  ark.” tolozonej
w dzieinicy Czechdw przy ul. Poligonowej i Péinocnej w Lublinie.

Teren inwestycji znajduje sie w poinocnej czesci wiekszego obszaru o nazwie Gérki
Czechowskie i jest niezagospodarowany, zaro$niety roslinnoscig igkowsg | niskimi
krzewami, w czesci péinocno-zachodnie).

Projekiuje sig zachowanie istniejacej szaty roélinnej.

Planowane jest lekka zmiana uksziaftowania terenu dla lokalizaci dwach boisk.

Na terenie projekiowanej inwestycji obowigzuje Miejscowy Plan Zagospodarowania
Przestrzennego, dalej zwany Planem Miejscowym, ustanowiony Uchwatg Nr

825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 roku, a dziatka przewidziana
pod inwestycje znajduje sie w obszarach:

ZP — tereny zieleni publicznej (parki, skwery, zielefice), na ktérym obowigzuje zakaz
realizacji zabudowy kubaturowe;j.

oraz znajduje sie w strefach polityki przestrzennej SOK2, Y2 oraz K1.

i
2. STAN ISTNIEJACY

Teren objety opracowaniem zlokalizowany jest w péinocnej czeéci miasta na terenie
dzielnicy Czechdw. Teren jest woiny od zabudowy.

l
3. PROJEKTOWANE ZAGOSPODAROWANIE TERENU

Projekiuje sie tereny rekreacji wraz z infrastrukturg towarzyszgcg w ramach parku
naturalistycznego w zakres kitérego wchodza:

- boisko trawiaste do gry w pitke noznag.
- boisko z nawierzchnig piaskowg do gry w siatkdwke
- mata architektura - fawki drewniane, stoly do gier

Projekt obejmuje wydzielenie nawierzchni boisk obrzezami typu eko -boad oraz montaz
bramek stalowych i stupkow do montazu siatki.

1
4. IDANE TECHNICZNE

Powierzchnia dziatki: 31162m?

Powierzchnia terenu opracowania: 6316m?*
Powierzchnia terendw z nawierzchnig z piasku; 308m®
Powierzchnia terendw biologicznie czynnych: 8008m?
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5. IDCHRONA KONSERWATORSKA

Teren, na kiérym projektuje sie obiekt znajduje sie poza obszarem ochrony
konserwatorskiej.

6. IOBSZAR EKSPLOATACJ GORNICZE]
Teren nie znajduje sie w granicach terenu gomiczego i nie podiega eksploatacji gorniczej.
|

7. IWP{’.YW OBIEKTU NA SRODOWISKO | EWENTUALNE ZAGROZENIA DLA
HIGIENY 1| ZDROWIA LUDZI WYNIKAJACE Z JEGO UZYTKOWANIA

Projektowana inwestycja spetnia obowigzujace normy i przepisy w zakresie ochrony
$rodowiska, warunkow ochrony ppoz., sanitamnych oraz bezpieczenstwa i higieny pracy.
Nie powoduje zadnych ponadnormatywnych oddziatywan,

8. 'OBSZAR ODDZIALYWANIA INWESTYCJT

8.1. PRZEPISY PRAWA, NA PODSTAWIE KTORYCH DOKONANQ OKRESLENIA
OBSZARU ODDZIALYWANIA OBIEKTU

1) Ustawa z dnia 7 lipca 1984r. — Prawo budowlane (tekst jednolity z 2013r. ~ Dz. U.
poz. 1408, z p6Zn.zm.)
2) Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tekst jednolity — Dz.
U. 2 2015r. poz.1422)
3) Ustawa z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.
U. z 2015r. poz. 198 z pézn. zm.)
4) Ustawa z dnia 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz. U. z
2014r. poz. 1446, z pdin. zm.)
5) Ustawa z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2013r. poz.260, z pdzn.
zm.)
8) Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 . w sprawie
dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku (Dz. U.2014.112)

7} Ustawa o odpadach (Dz. U. 2013.21)

8.2. ZASIEG OBSZARU ODDZIALYWANIA OBIEKTU

Inwestycja nie oddziatuje ponadnormatywne na sasiednie dzialki. Nie powoduje emisji
gazdéw oraz hatasu. Obszar oddzialywania obiektu miesci sie w granicach zakresu
opracowania.

I
9. EOTECHNICZNE WARUNKI POSADOWIENIA OBIEKTOW

BUDOWLANYCH

Obiekt zlokalizowany na powierzchni z lekkimi spadkami. Na podstawie, materialow
archiwalnych oraz wywiadu miejscowego, obiekty zalicza sie do_plerwszej kategorii
geotechnicznej w prostych warunkach gruntowych.
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Poziom wady gruntowe] na badanej dziatce wystepuje ponizej 3.0 m p. pt i nie bedzse miat
wptywu na przedmiotowg inwestycje. ; A B

l
10. ROZWIAZANIA MATERIALOWE

Nawierzchnie boiska - wg. rys. detalu.
fawki i stoly - wg. rys. detalu.

Projektant ;
mgr inz. arch. Rafat SZMIGIELSKI
upr. 18/L.OIA/05
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11. IOSWIADCZENIA PROJEKTANTA | SPRAWDZAJACEGO

Lublin, dn. 02.08.2019 .

OSWIADCZENIE

Na podstawie art. 20 ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz.U. z 2008
roku, nr 133, poz. 935) odwiadczam, Ze projekt budowlany w zakresie zagospodarowania
terenu dla budowy terendw sportu i rekreacji z infrastrukturg towarzyszgcg w ramach
parku naturalistycznego na dzialkce ewidencyinej nr: - obreb  arkusz  zostat
sporzadzony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz zasadami wieazy technicznej,

Projektant:
architekt Rafat Szmibielski
upr.19/LGIA/GS
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1. CZESC OGOLNA

1.1. DANE OGOLNE

Wykonana dokumentacja techniczna projekiu budowlanego budowy terenéw sportu |
rekreacfi z infrastrukiurg towarzyszacg w ramach parku naturalistycznego, spelnia
wymagania bezpieczenstwa obiekiu | ochrony zdrowia oséb, zZnajdujgcych sie w strefie
jego oddziatywania.

Obowigzek zabezpieczenia osdb i mienia w trakcie wykonywania prac budowlanych
spoczywa na kierownictwu budowy, kontrolowanemu przez stuzby nadzoruy budowlanego z
urzedu, nadzoru inwestorskiege i nadzoru autorskiego, realizowanego przez zZespot
projekiowy.

1.2. DANE FORMALNO - PRAWNE

Przepisy (z uwzglednieniem pézniejszych zmian, kidre wykorzystano do wykonania
ninigjszego opracowania):

- Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane,
- Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym,
- Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. 0 ochronie i ksztattowaniu §rodowiska,

- Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 14
grudnia 1884 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadad
budynki i ich usytuowanie,

- Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 3 listopada 1992 r. w sprawie
ochrony przeciwpoZzarowej budynkoéw, innych obiektow budowlanych i terendw.

- Wszystkie Polskie Normy branzowe instalacyine i ogdinobudowlane.

1.3. WYKONAWCA DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ

STELMACH | PARTNERZY Biuro Architektoniczne Sp. z 0.0.,
20-052 Lublin, ul. Ks. J. Popietuszki 28.

1.4. OPRACOWUJACY INFORMACJE BIOZ

mgr inz. arch. Rafat SZMIGIELSKI, upr. nr 19/LOIA/05
20-052 Lublin, ul. Ks. J. Popietuszki 28.

1.5. PRZEDMIOT OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest ,Informacja dotyczaca bezpieczenstwa i ochrony zdrowia
na placu budowy” dla projektu budowianego przedsiewzigcia inwestycyjnego polegajgcego
na budowie terendw sportu i rekreacji z infrastrukturg towarzyszgcg w ramach parku
naturalistycznego w ramach parku naturalistycznego na dziatce obreb arkusz ‘w
Lublinie.
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1.6. PODSTAWA OPRACOWANIA

Opracowanie niniejsze zostato wykonane na podstawie:

1.7.

wytycznych Inwestora,
norm, przepisdw i publikacjl.

MATERIALY WYJSCIOWE DO WYKONANIA OPRACOWANIA
DOKUMENTACJI PROJEKTOWEJ

Merytoryczng podstawe opracowania stanowily:

Projekt budowlany ~ cze§é ,Projekt zagospodarowania terenu”.
Aktualny podkiad sytuacyjno-wysokosciowy terenu w skali 1:500

Prawo budowlane - z dnia 7 lipca 1994 r. (Dz. U. Nr 89, poz. 414) z pbzniejszymi
Zmianami.

Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 20 wrzeénia 2001 r. w sprawie
bezpieczenstwa i higieny pracy podczas eksploatacji maszyn i innych urzadzen
technicznych do robdt ziemnych, budowlanych i drogowych. (Dz. U. 2001. Nr 118,
poz. 1263)

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 czerwea 2002 r. w sprawie
dziennika budowy, montazu | rozbidrki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia
zawierajgcego dane dotyczgece bezpieczefstwa pracy | ochrony zdrowia. {Dz. U.
2002, Nr 108, poz. 953)

Rozporzadzenie Ministra Infrastrukiury z dnia 19 listopada 2001 r. w sprawie
rodzajow obiekiéw budowlanych, przy kiérych realizacfi jest wymagane
ustanowienie inspektora nadzoru inwestorskiego. {Dz. U. 2001. Nr 138, poz. 1554)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie dziennika budowy, montazu i
rozbiorki, tablicy informacyjnej oraz ogloszenia zawierasjgcego dane dotyczace
bezpieczenstwa pracy i ochrony zdrowia z dnia 26 czerwea 2002 r. (Dz. U. 2002 Nr
108, poz. 953)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie bezpieczeristwa i higieny pracy
podczas wykonywania robot budowlanych z dnia 6 lutego 2003 r. (Dz. U. 2003 Nr
47, poz. 401)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie informacji  dotyczgcej
bezpieczenstwa i ochrony zdrowia oraz planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia z
dnia 23 czerwca 2003 r. {Dz. U. 2003 Nr 120, poz. 1126)

Dyrektywa Rady z dnia 12 czerwca 1989 r. w sprawie wprowadzenia drodkow w
celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw w miejscu pracy
{89/381/EWG)

Dyrekiywa Rady z dnia 24 czerwca 1992 r. w sprawie wdroZenia minimalnych
wymagan bezpieczenstwa i ochrony zdrowia na tymczasowych lub ruchomych
budowach (6sma szczegdlowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust. 1 dyrektywy
89/301/EWG) (92/57/EWG)

Dyrektywa Rady z dnia 30 listopada 1989 r. dotyczaca minimainych wymagan w
dziedzinie bezpieczenstwa i ochrony zdrowia w miejscu pracy (pierwsza
szczegolowa dyrektywa w rozumieniu art. 16 ust 1 dyrektywy 89/391/EWG)
(85/654/EWG)
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Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 98/37/WE 7 ditia 22 c7erWéa 1808 r. w
sprawie zblizania ustawodawstwa paristw czionkowskich dotyczgeych maszyn

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki Przestrzennej | Budownictwa w sprawie
samoedzielnych funkcji technicznych w budownictwie z dnia 30 grudnia 1994 r. (Dz.
U. 1995, Nr 8, poz. 38)

Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie warunkéw i trybu postepowania w
sprawach rozbiérek nieuzytkowanych lub niewykoticzonych obiektéw budowlanych
z dnia 30 sierpnia 2004 r. {Dz. U. 2004 Nr 198, poz. 2043)

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury w sprawie wzoréw rejestrow: wnioskow o
pozwolenie na budowe oraz decyzji o pozwoleniu na budowe z dnia 23 czerwca
2003 r. (Dz. U. 2003 Nr 120, poz. 1129)

Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. 1974 Nr 24, poz. 141) tekst
jednolity z dnia 23 grudnia 1997 r. (Dz. U. 1898, Nr 21, poz. 94)

Kodeks Cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. 1964 Nr 18, poz. 83).

Kodeks Postepowania Administracyjnego z dnia 14 czerwca 19680 r. (Dz. U. 1960 Nr
30, poz. 168)

2. ZAKRES ROBOT

Zakres rob6t zwigzanych z budowsg obiekiu:

roboty ziemne — wykopy;

uksztaltowanie terenu;

wykonanie nawierzchni uiwardzonej i trawnikow.
montaz matej architektury

3. KOLEJNOSC WYKONYWANYCH ROBOT

W kolejnosci opisanej w pkt 2.

4. ISTNIEJACE OBIEKTY BUDOWLANE NA TERENIE (PLAC BUDOWY)

Na terenie objetym opracowaniem nie znajdujg sie zadne obiekty budowlane.

5. ELEMENTY ZAGOSPODAROWANIA DZIALKI LUB TERENU, KTORE MOGA

STWARZAC ZAGROZENIE BEZPIECZENSTWA [ ZDROWIA LUDZI

Brak elementéw mogacych stwarzaé zagrozenie.

6 .

WSKAZANIE SRODKOW TECHNICZNYCH 1 ORGANIZACYJNYCH
ZAPOBIEGAJACYCH NIEBEZPIECZENSTWOM WYNIKAJACYM 7Z
WYKONYWANIA ROBOT BUDOWLANYCH.

- powotac kierownika budowy
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- poprawnie zagospodarowac plac budowy oy ’

- budowe wyposazy¢ w odpowiednie tablice inﬂoa‘mac:},qnég i instruktazowe, ;prze.t
pierwszej pomocy, BHP, P.Poz,

- przeprowadzi¢ branzowe szkolenie pracownikow pod wzgledem BHP przed
przystagpieniem do realizacji rob6t na stanowiskach pracy,

- roboty prowadzié pod stalym nadzorem technicznym w oparciu o zalecenia zawarte w
~Warunkach technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlano - Montazowych”
wydawnictwo Arkady 1980 r.

- zatozy¢ dziennik budowy,

- opracowac harmonogram organizacji robot,

- ustawic tablice administracyjng budowy,

- stosowad materialy posiadajgce odpowiednie atesty techniczne,

- zachowa¢ uwage przy pracach ziemnych w zwigzku z ewentualnoécig wystepowania
niezinwentaryzowanych elementéw uzbrojenia podziemnego.

UWAG! OGOLNE,

1. przed rozpoczeciem robodt zapoznad zatoge z zakresem robdt | moggcymi zaistnied
zagrozeniami,

2. przeszkoli¢ zatoge pod wzgledem BHP,

3. roboty budowlane prowadzi¢ w oparciu o zalecenia i wymagania zawarte w
~YVarunkach Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlano-Montazowych”
wydawnictwo ARKADY 1980 r. oraz zgodnie z przepisami BHP,

4. wykonane roboty przekazac protokolamnie do eksploatacii,

5. wszystkie materialy budowlane winny posiadaé wymagane atesty i znaki
bezpieczeristwa,

6. oznaczyc droge szybkiej ewakuacii zatogi w przypadku zaistnienia zagrozenia,
7. kierownik budowy ma za zadanie wykona¢ PLAN BIOZ.

7. ZAGOSPODAROWANIE PLACU BUDOWY

Zagospodarowanie placu budowy wykonuje sie przed rozpoczeciem robét budowlanych,
€0 najmniej w zakresie:

- ogrodzenia terenu i wyznaczenia stref niebezpiecznych,

- urzgdzenia pomieszezen higieniczno - sanitarnych i socjalnych,
- zapewnienia odwietlenia naturalnego i sztucznego,

- zZapewnienia tgcznosai telefonicznej,

- Urzgdzenia skladowisk materiatow | wyrobow na terenie budowy

Teren budowy powinien byé ogrodzony ogrodzeniem szczelnym i skutecznie
zabezpieczony przed osobami postronnymi. Wysokos$¢ ogrodzenia powinna wynosic, co
najmniej 2,0 m.

W ogrodzeniu placu budowy lub robét powinny by¢ wykonane oddzielne bramy dla ruchu
pieszego oraz pojazdéw mechanicznych i maszyn budowlanych.

Rozdzielnice budowlane pradu elekirycznego znajdujace sig na terenie budowy naledy
zabezpieczy¢ przed dostepem osdb nieupowaznionych.
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Rozdzielnice powinny byé usytuowane w odleglosci nie wigkszej:

odbiornikdow energii.

Przewody elekiryczne zasilajgce urzadzenia mechaniczne powinny by zabezpieczone
przed uszkodzeniami mechanicznymi, a ich polgczenia z urzgdzeniami mechanicznymi
wykonane w sposdb zapewniajgcy bezpieczenstwo pracy osob obstugujgeych takie
urzgdzenia.

Okresowe kontrole stanu stacjonarnych urzadzen elekirycznych pod wzgledem
bezpieczenstwa powinny byé przeprowadzane, cc najmniej jeden raz w miesigeu,
natomiast kontrola stanu i opornoéci izolacji tych urzadzen, co najmniej dwa razy w roku.

Na terenie budowy powinny byé urzadzone | wydzielone pomieszczenia higieniczno -~
sanitame | socjalne ~ szatnie (na odziez robocza i ochronna), umywalnie, jadalnie,
suszarnie oraz ustepy.

Teren budowy powinien by¢ wyposazony w sprzet niezbedny do gaszenia pozaraw, ktory
powinien by¢ regularnie sprawdzany, konserwowany | uzupemiany, zgodnie z
wymaganiami producentow i przepiséw przeciwpozarowych.

8. ZAGROZENIA WYSTEPUJACE PODCZAS REALIZACJI ROBOT
BUDOWLANYCH

8.1. ROBOTY ZIEMNE

Zasady zapewnienia bezpieczefistwa | higieny pracy podczas wykonywania robot
ziemnych reguluje Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 6 lutego 2003 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania robét budowlanych (Dz. U.
22003 r., Nr 47, poz. 401).

Do robét ziemnych zwigzanych ze wznoszeniem budynku nalezag miedzy innymi: wykopy
wykonywane w celu wykonania podbudowy.

Przy wykonywaniu wykopow sprzetem mechanicznym nalezy wyznaczyd strefe
niebezpieczng zwigzang z pracg tych maszyn. Przed rozpoczeciem robot ziemnych nalezy
zapoznac sig z dokumentacjg techniczng tych robét.

Wykonawca robét ziemnych powinien zapoznaé sie z mapg, na ktérej jest oznaczona cala
sie¢ uzbrojenia technicznego, | z decyzjg o pozwoleniu na budowe.

Przy prowadzeniu robot w bezposrednim sgsiedziwie instalacii elektrycznej, gazowej itp.,
nalezy okre$li¢ bezpieczng odlegiosé, w jakiej moga byé prowadzone roboty - w
porozumienilu z gestorem tych urzadzen (np. zakiadem energetycznym).

Prace w wykopach i wyrobiskach o glebokosci wigkszej od 2 m i prace ziemne
prowadzone metodg bezodkrywkowa musza byé wykonywane przez co najmniej dwie
osoby.

8.2. ROBOTY STOLARSKIE

Najczescie] wystepujgce zagrozenia przy robotach stolarskich to:

s zetknigcie sig reki operatora z narzedziem tnacym, zwlaszcza w koncowej fazie
obrobki przy pracy z uzyciem obrabiarki

e odrzut materiatu w kierunku do operatora podczas skrawania
o zetknigcie sig reki operatora z ostrzem narzedzia podczas skrawania
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» rozerwanie sig, np. pily tarczowej lub elementéw zamocowsnid
e urazy twarzy i oczu odpryskami drewna

o okaleczenia przez przekiadnie napedowe

* poraZzenia pragdem ip.

s pozar spowodowany przez pyt drzewny przesycony powietrzem
e podraznienia bton sluzowych i schorzenia drég oddechowych

¢ mozliwos¢ wystgpienia alergii.

8.3. ROBOTY MALARSKIE

Pracownicy muszg byS wyposazeni w srodki ochrony indywidualnej i przeszkoleni.
Gléwne Zrodta zagrozen przy tych pracach to:

1. stosowanie szkodliwych substancji chemicznych

stosowanie substancji mogacych powodowad alergie

wykonywanie pracy na wysocko$ci

postugiwanie sie elektronarzedziami i urzadzeniami pracujgcymi pod cignieniem
niebezpieczenstwo pozaru.

Rl ol

8.4. ROBOTY MONTAZOWE

Prace montazowe nalezy wykonywaé zgodnie ze sztukg budowlang, instrukcjg
producenta, przepisami BHP oraz sprzetem do tego przeznaczonym posiadajgcym
witasciwe atesty i sprawnym technicznie.

Pracownicy wykonujgcy prace montaZzowe powinni byé przeszkoleni, poinstruowani i
wyposazeni w srodki ochrony osobistej.

Nalezy sporzadzi¢ wykaz prac, kiére powinny by¢ wykonywane przez co najmniej dwie
osoby oraz wymagajgce ochrony przed upadkiem z wysokosci.

8.5. MASZYNY | URZADZENIA TECHNICZNE UZYTKOWANE NA PLACU
BUDOWY

Zagrozenia wystepujgce przy wykonywaniu robdt budowlanych przy uzyciu maszyn i
urzgdzen technicznych:

e pochwycenie konczyny gomej lub konfczyny dolnej przez naped (brak peinej ostony
napedu),

* potrgeenie pracownika lub osoby postronnej tyzkg koparki przy wykonywaniu robot
na placu budowy lub w miejscu dostepnym dila osob postronnych (brak
wygrodzenia strefy niebezpiecznej),

¢ porazenie prgdem elekirycznym (brak zabezpieczenia przewoddw zasilajgeych
urzgdzenia mechaniczne przed uszkodzeniami mechanicznymi).

Maszyny i inne urzadzenia techniczne oraz narzedzia zmechanizowane powinny byd
montowane, eksploatowane | obstugiwane zgodnie z instrukcia producenta oraz speiniac
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wymagania okreslone w przepisach dotyczgcych systemu oceny zgodnosci.
Maszyny | inne urzadzenia techniczne, podlegajace dozorowi technicznemu, moga byé
uzywane na terenie budowy tylko wowczas, jezeli wystawiono dokumenty uprawniajace do
ich eksploatacii.

Wykonawca, uzytkujgcy maszyny i inne urzgdzenia techniczne, nie podlegajace dozorowi
technicznemu, powinien udostepnié organom kontroli dokumentacie techniczno — ruchowa
tub instrukcje obshugi tych maszyn lub urzadzen.

Operatorzy lub maszynisci zurawi, maszyn budowlanych, kierowcy wozkéw i innych
maszyn o napedzie silnikowym powinni posiada¢ wymagane kwalifikacje.

Stanowiska pracy operatordow maszyn lub innych urzadzer technicznych, ktére nie
posiadajg kabin, powinny by¢:

e zadaszone i zabezpieczone przed spadajacymi przedmiotami,
» osloniete w okresie zimowym.

9. ENSTRU#’STA?'". PRACQWN[K{)W PRZED PRZYSTAPIENIEM DO REALIZACJI
ROBOT SZCZEGOLNIE NIEBEZPIECZNYCH

Szkolenia w dziedzinie bezpieczetistwa i higieny pracy dla pracownikéw zatrudnionych na
stanowiskach robotniczych, przeprowadza sie jako:

s szkolenie wstepne,
» szkolenie okresowe.

Szkolenia te przeprowadzane sg w oparciu o programy poszczegéinych rodzajow
szkolenia.

Szkolenia wstepne ogdline (,instruktaz ogoiny”) przechodzg wszyscy nowo zatrudniani
pracownicy przed dopuszezeniem do wykonywania pracy.

Obejmuje ono zapoznanie pracownikéw z podstawowymi przepisami bhp zawartymi w
Kodeksie pracy, w ukladach zbiorowych pracy i regulaminach pracy, zasadami bhp
obowigzujgoymi w danym zakladzie pracy oraz zasadami udzielania pierwszej pomocy.
Szkolenie wstgpne na stanowisku pracy (,Instruktaz stanowiskowy”) powinien zapoznad
pracownikow z zagrozeniami wystepujgcymi na okreslonym stanowisku pracy, sposobami
ochrony przed zagrozeniami, oraz metodami bezpiecznego wykonywania pracy na tym
stanowiskil.

Pracownicy przed przystapieniem do pracy, powinni byé zapoznani z ryzykiem
zawodowym zwigzanym z praca na danym stanowisku pracy.

Fakt odbycia przez pracownika szkolenia wstepnego ogdlnego, szkolenia wstepnego na
stanowisku pracy oraz zapoznania z ryzykiem zawodowym, powinien byé potwierdzony
przez pracownika na pi$mie oraz odnotowany w aktach osobowych pracownika.

Szkelenia wstgpne podstawowe w zakresie bhp, powinny byé przeprowadzone w okresie
nie dtuzszym niz 6 — miesigcy od rozpoczecia pracy na okreslonym stanowisku pracy.
Szkolenia okresowe w zakresie bhp dla pracownikoéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych, powinny by¢ przeprowadzane w formie instruktazu nie rzadziej niz raz na 3 ~
lata, a na stanowiskach pracy, na ktérych wystepujg szczegoine zagrozenia dla zdrowia
lub zycia oraz zagrozenia wypadkowe ~ nie rzadziej niz raz w roku.

Pracownicy zatrudnieni na stanowiskach operatoréw zurawi, maszyn budowlanych i
innych maszyn o napedzie silnikowym powinni posiada¢ wymagane kwalifikacje.
Powyzszy wymaég nie dotyczy betoniarek z silnikami elektrycznymi jednofazowymi oraz
silnikami tréjfazowymi o mocy do 1 KW.

Na placu budowy powinny by¢ udostgpnione pracownikom do statego korzystania,
aktualne instrukcje bezpieczenistwa i higieny pracy dotyczace:
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e wykonywania prac zwigzanych z zagrozeniami wypadkowgﬁ'i )
zdrowia pracownikow, h

e obstugi maszyn i innych urzadzen technicznych,
= postgpowania z materiatami szkodliwymi dla zdrowia i niebezpiecznymi,
¢ udzielania pierwszej pomocy.

Wiw instrukcje powinny okreslaé czynnosci do wykonywania przed rozpoczeciem danej
pracy, zasady i sposoby bezpiecznego wykonywania danej pracy, czynnosci do
wykonywania po jej zakoficzeniu oraz zasady postepowania w sytuacjach awaryjnych
stwarzajacych zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow.

Nie wolno dopuséci¢ pracownika do pracy, do ktérej wykonywania nie posiada wymaganych
kwalifikacji lub potrzebnych umiejetnosci, a takze dostatecznej znajomosci przepisow oraz
Zasad BHP.

Bezposredni nadzér nad bezpieczenstwem | higieng pracy na stanowiskach pracy
sprawujg odpowiednio kierownik budowy (kierownik robét) oraz mistrz budowlany,
stosownie do zakresu obowigzkow.

10. SRODKI TECHNICZNE | ORGANIZACYJNE ZAPOBIEGAJACE
NIEBEZPIECZENSTWOM WYNIKAJACYM Z WYKONYWANIA ROBOT
BUDOWLANYCH

Bezposredni nadzér nad bezpieczenistwem | higieng pracy na stanowiskach pracy
sprawujg odpowiednio kierownik budowy (kierownik robét) oraz mistrz budowlany,
stosownie do zakresu obowigzkow.

Nieprzestrzeganie przepiséw bhp na placu budowy prowadzi do powstania bezposrednich
zagrozen dla zycia lub zdrowia pracownikow.

Przyczyny organizacyjne powstania wypadkdw przy pracy:

e niewdasciwa ogoina organizacja pracy,
e nieprawidiowy podziat pracy lub rozplanowanie zadan,
s niewlasciwe polecenia przetozonych,
e brak nadzoru,
¢ brak instrukcii postugiwania sig czynnikiem materialnym,
= tolerowanie przez nadzér odstepstw od zasad bezpieczenstwa pracy,
= brak lub niewtadciwe przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa pracy i ergonomii,
e dopuszczenie do pracy cziowieka z przeciwwskazaniami iub bez badan lekarskich,
e niewlasciwa organizacja stanowiska pracy,
¢ niewlasciwe usytuowanie urzgdzen na stanowiskach pracy,
¢ nieodpowiednie przejscia i dojécia,
e brak srodkdw ochrony indywiduaine] lub niewtasciwy ich dobér.
Przyczyny techniczne powstania wypadkow przy pracy:
e niewlasciwy stan czynnika materialinego,
» wady konstrukcyjne czynnika materialnego bedace Zrédiem zagrozenia,
» niewlasciwa stateczno$¢ czynnika materiainego,
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brak lub niewlasciwe urzgdzenia zabezpieczajgce,

brak srodkdw ochrony zbiorowej lub niewtasciwy ich dobér,
brak lub niewlasciwa sygnalizacja zagrozen,
niedostosowanie czynnika materiainego do transportu, konserwagii lub napraw,
niewladciwe wykonanie czynnika materialnego,

Zastosowanie materiatéw zastepczych,

niedotrzymanie wymaganych parametrow technicznych,

wady materialowe czynnika materialnego,

ukryte wady materialowe czynnika materiainego,

niewladciwa eksploatacja czynnika materialnego,

nadmierna eksploatacja czynnika materiainego,

niedostateczna konserwacja czynnika materialnego,

niewtasciwe naprawy i remonty czynnika materialnego.

Osoba kierujgea pracownikami jest obowigzana:

-]

organizowac stanowiska pracy zgodnie z przepisami i zasadami bezpieczefistwa i
higieny pracy,

dba¢ o sprawnos¢ $rodkéw ochrony indywidualnej oraz ich stosowania zgodnie z
przeznaczeniem,

organizowaé, przygotowywaé i prowadzié prace, uwzgledniajgc zabezpieczenie
pracownikow przed wypadkami przy pracy, chorobami zawodowymi i innymi
chorobami zwigzanymi z warunkami $rodowiska pracy,

dbaé o bezpieczny i higieniczny stan pomieszczen pracy i wyposazenia

technicznego, a takze o sprawno$é srodkéw ochrony zbiorowej i ich stosowania
Zgodnie z przeznaczeniem,

Na podstawie:

oceny ryzyka zawodowego wystepujacego przy wykonywaniu robét na danym
stanowiskuy pracy

wykazu prac szczegdinie niebezpiecznych,

okreslenia podstawowych wymagan bhp przy wykonywaniu prac szezegdinie
niebezpiecznych,

wykazu prac wykonywanych przez co najmniej dwie osoby,
wykazu prac wymagajgcych szozegoinej sprawnosci psychofizycznej

Kierownik budowy powinien podjaé stosowne srodki profilaktyczne majgce na celu:

zapewniC organizacie pracy | stanowisk pracy w sposéb zabezpieczajgcy
pracownikow przed zagrozeniami wypadkowymi oraz oddziatywaniem czynnikdw
szkodliwych i ucigZliwych,

zapewniC likwidacije zagrozen dla zdrowia i zycia pracownikow giownie przez
stesowanie technologii, materiatéw i substancii nie powodujgeych takich zagrozen.

W razie stwierdzenia bezposredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia pracownikow
osoba kierujgca, pracownikami obowigzana jest do niezwlocznego wstrzymania prac i
podjecia dziatan w celu usunigcia tego zagrozenia.
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Pracownicy zatrudnieni na budowie, powinni byé wyposazeni w $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, zgodnie z tabelg norm przydziatu $rodkow
ochrony indywidualnej oraz odziezy i ocbuwia roboczego opracowang przez pracodawce.
Srodki ochrony indywidualnej w zakresie ochrony zdrowia i bezpieczenstwa uzytkownikéw
tych Srodkow powinny zapewniaé wystarczajgca ochrone przed wystepujacymi
zagrozeniami (np. upadek z wysokos$ci, uszkodzenie glowy, twarzy, wzroku, stuchu).
Kierownik budowy obowigzany jest informowa¢ pracownikéw o sposobach postugiwania
sie tymi srodkami.

11. SRODKI TECHNICZNE | ORGANIZACYJNE ZAPEWNIAJACE
BEZPIECZNA | SPRAWNA KOMUNIKACJE, UMOZLIWIAJACA
SZYBKA EWAKUACJE NA WYPADEK POZARU, AWARII | INNYCH
ZAGROZEN.

Przed rozpoczeciem robdt wykonaé odpowiednie zagospodarowanie terenu budowy
poprzez rozmieszczenie zgodnie z przepisami urzadzen technicznych, skiadowisk
materiatdw, drég komunikacyjnych, stref bezpieczenstwa, instrukcji na wypadek pozary
oraz pomieszczen socjalnych i sanitarnych. W procesie przygotowania i realizacji budowy
uczestnicy procesu budowlanego wspbéldziatajg ze sobg w zakresie bezpieczerstwa i
higieny pracy. Bezpoéredni nadzér nad bezpieczenstwem i higieng pracy na stanowiskach
pracy sprawujg odpowiednio kierownik robdt, stosownie do zakresu obowigzkéw.
Wszystkie osoby przybywajgce na terenie budowy zobowigzane sg dostosowania
niezbednych $érodkéw ochrony indywidualnej. Warunki socjalne | higieniczne dla
pracownikéw na terenie budowy okresla kierownik lub osoba upowazniona. Stanowiska
pracy urzgdzi¢ stosownie do rodzaju wykonywanych czynnoéci w sposdb zapewniajacy
bezpieczne i higieniczne warunki pracy. Miejsce wykonywania robét budowlanych nalezy
ogrodzi¢ | zabezpieczyé przed dostepem osdb postronnych oraz oznakowad napisami
ostrzegawczymi. W razie stwierdzenia bezposredniego zagrozenia dla 2ycia lub zdrowia
pracownikOw osoba kierujaca, pracownikami obowigzana jest do niezwlocznego
wstrzymania prac i podjecia dziatan w celu usunigcia tego zagrozenia.

Oprac“ wUiacy:
mgr inz.arch. Rafat SZMIGIELSKI
upr.nr 19/LOIA/0S

r——
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13.

ZASWIADCZENIA O PRZYNALEZNOSCI DO IZBY ARCHITEKTOW

1ZBA ARCHITEKTOW
SB -

Lubeiska Okregowa Rada Izby Architektéw RP

ZASWIADCZENIE ~ ORYGINAL
{wypis z listy architektéw)

Lubelska Okregows Rada Izby Architektow RP zadwiadcza, 2e;

mgr inZ. architekt Rafal Andrzej Srmigielski
postadajacy kwalifikacje zawodowe do pefnienia samodzieinych funkcji technicznych w budownictwie
w specjalnoscl architektoniczne] i w zakresie posiadanych uprawnief nr 18/1LOYIA /05,

jest wpisany na listg czlonkdw Lubelskis] Okregowej Izby Architektéw RP
pod numerem: LB-0177.

Czionek czynny od: 24-11-2005 r.

Data i miejsce wygenerowania zaswiadczenia: 19-03-2019 . Lublin,
Zaswladczenie jest waine do dnla: 31~12-2019 r,

Podpisano elektronicznie w systemie informatycznym lzby Architektdw RP przez:
Andrzej Kasprzak, Przewodniczacy Okregowej Rady Izby Architektow RP.

Nr weryiikacyiny zadwiadczenia:

LB-0177-E396-3A51~47YY-EYBS

Dane zawarte w ninlgjsaym zadwladczeniu mozne sprowdzic podajae nr weryfikacyiny
zadwiadezenia w publicznym serwisie internstowym Izby Architektdw: www.izhaarchitektow.pl
fub kontaktujac sig bezpodrednio z wiadcivg Okregowa Izha Architektow RP.
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12.

DECYZJE O NADANIU UPRAWNIEN

1ZBA ARCHITEXTOW
B ZEC7 Y POSBOLITES POLSKIED,

OKREGGWA KOMISJA KWALIFIKACYJNA
LUBELSKIE] OKREGOWES IZBY ARCHITEKTOW
ul. Grodzka 3, 20-112 Lublin

OKK-G12005 Lubfin, dnfa 18 czerwca 20051,

DECYZJA
O NADANIU UPRAWNIEN BUDOWLANYCH
Nrewidencny 19/LOIADS

Ha podstade arl 42 pet 1 g8 9 bust, 2 o 13 eut pit 4 Tentfd tnt { ol 4 ustawy 2 doka 7 Epea 1954 . - Prawes budoulzng (it fedonlty: Dz U, 2
03 1. Hr 207, poe. 116, daberm miany: Dz, U, £ 2004 1. Nr 6, poz. 4%, Nr 52, por. 331, Nrd, po 838 Hr 55, poz B55 art 117 24 ost 190 2 ity
Ziinia 15 grodela 2000 £, o svnocmdach axchiiokidw, Budounichen oz whanktie (Oz, U, 2 X001 . S, mz 2oz 002 1,
W23, por ZiHNr 153, poe. 1271 | Mr 240, pow. 2052, 22000 v, Nr 524, proz 1152 4 Nr 190, pox 1054, orzz 2 2008 1. Nr 4, paz. 14823, wome e 405 1907
§9 14 ustowy £ténia 14 caowca 1900 - Kodaks posizpowants admiishacyienn fekat jecnalty: D2 U, 22000 ¢, Nr B8, pox, 1074; dulses zidany: Dz U,
22091 1. Nr 43, pox 508, nei2 2 2002 ¢, W 143, pox. S84 Nr 16D, por. 1287 o 2 2000 1, Ke 136, pore. 1988 oome 2 00K v, M 162, pore. $642),

stwierdra sip, 2o

Pan myr inz architekt Rafat Andrzej SZMIGIELSKI
wodzony dnia

postadajgea odpowiednie wyksziaicenls technicone | prakityke zawodows
obezymule:

UPRAWNIENIA BUDOWLANE
wspacialnodel architektonteme] do projektowania bex ogranlezed .

mmmm&mummmwmwmm

Od sk prayshague Pani ocwolania do Keajows| F Kekfikacyie) izby Architekiiw 7a potediictvem okrerows) komis] kvaliicacring,
mmm.mms@wmﬂﬁmwmﬁm,m. ® toieh

Ckregowa Komisja Kwalifikanying Lubelskiz] Ckregowej tzby Architekifw

Mirostaw Jacek Maria Marcn Zhigniaw Andras]
2ok Engiefio Tama Knzlowskl Jendrzejezak M. Wojtas
prawodnkzacy [cdonek

AN

1. mgrink arch. Rafef Samigielsk, ul,

2 Lubelska Ckregowa Rada lxby Archilakrow
3. Gibwny inspeklor Nadzory Butowianego, ul, Knueza 3042 00-928 Warszaws
4, ofa
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