


Lublin, dnia 31 lipca 2019 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY W LUBLINIE
ul. Marii Curie-Sklodowskiej 40,
20-400 Lublin

za posrednictwem:

RADY MIASTA LUBLIN
Skarzaca:

PESEL:

adres do dorgczen:

ul. ,20- Lublin

Organ: Rada Miasta Lublin
adres do dorgczen:
PI. Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Skarga

Stosownie do art. 101 ust. 1 oraz ust. 2a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506), w imieniu wlasnym, wnosz¢ skarg¢ na uchwate nr
283/VIIl/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, ktora:
zaskarzam w calo$ci, i wnosze¢ o jej uchylenie oraz wstrzymanie wykonania ze wzgledu na
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkow prawnych, spolecznych i Srodowiskowych (podstawa: Uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawie wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym).

Zaskarzonej uchwale zarzucam istotne naruszenie prawa materialnego, w tym w
szczegblnosci:

l. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., zwana dalej u.p.z.p.) poprzez brak lub
nieprawidlowe rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP) gminy Lublin w
zwigzku z udzialem spoleczenstwa przy opracowaniu ww. projektéw SUiIKZP.

2. Art. 28 ust. 1 ustawy u.p.z.p. poprzez zawarcie przez gming umowy z inwestorem,
dotyczacej uchwalenia SUIKZP, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) i uzyskanie prawa realizacji zamierzenia inwestycyjnego na podstawie ustawy z
dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (Lex Deweloper) i1 zawierajagcego konkretne, z gory
przewidziane zapisy, w zamian za przyj¢cie przez jednostke samorzadu terytorialnego
darowizny z poleceniem zobowigzujagcym obdarowanego do zamiany miejscowego aktu
planistycznego w takim zakresie, ktéry umozliwitby darczyncy umieszczenie w aktach

planistycznych planowanych przez niego inwestycji (umowa z dnia 21 czerwca 2019 - zat nr
4).



Art. 11 pkt 4 1 5 oraz art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p. poprzez brak uzgodnien i uzyskania opinii
w zakresie zmian w cze$ci graficznej projektu SUIKZP wynikajacych z umowy zawartej 21
czerwca 2019 roku pomigdzy Gming Lublin, a TBV Investment.

Art. 55 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 2018 r. poz. 2081 ze
zm.; dalej: u.0.0.8.) poprzez:

- sporzadzenie prognozy oddzialywania na $srodowisko (dalej: Prognoza) na podstawie
nieaktualnych zrodel, tj. o tre$¢ dokumentéw i opinii srodowiskowych nieuwzgledniajacych
w pelni aktualng i bgdaca na ukonczeniu inwentaryzacje przyrodnicza wawozow: nr 13
Gorki Czechowskie, nr 26 Lipnik, nr 41-53 Zimne Doty wraz z analizg planistyczng stanu
prawnego.

- wytworzenie 1 nast¢gpnie uwzglednienie Prognozy przed uchwaleniem aktualizacji
Programu ochrony powietrza dla strefy-aglomeracja lubelska ze wzgledu na przekroczenia
poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM 10 z uwzglgdnieniem pytu PM 2.5,

- brak uwzglednienia rekomendacji Antysmogowego Panelu Obywatelskiego,

- brak uwzglednienia Planu Adaptacji Lublina do Zmian Klimatu (MPA),

- brak uwzglednienia wynikoéw referendum lokalnego zainicjowanego 1 przeprowadzonego
w sprawie przyszlo$ci Gorek Czechowskich, w sytuacji gdy mieszkancy zdecydowanie,
stosunkiem glosow 67,7 % do 32,3%, opowiedzieli si¢ za pozostawieniem terenu Gorek
Czechowskich jako terendw zielonych pomigdzy obszarami zurbanizowanymi,

- zmian¢ czes$ci graficznej wprowadzong w wyniku zawarcia umowy przedwstepnej ze
spotka TBV w sytuacji gdy, przepis Art. 11 pkt 4 15 w zw. z art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p.
obliguje do uzyskania stosownych zgod i opinii celem dokonania takiej zmiany,

- pomini¢cie uwag dotyczacych rekomendacji Antysmogowego Panelu Obywatelskiego,
Planu Adaptacji Lublina do Zmian Klimatu (MPA), wynikéw referendum lokalnego,
zmiany czgs$ci graficznej wprowadzone] w wyniku zawarcia umowy przedwstgpne] ze
spotka TBV, zlozonych w trakcie przebiegu konsultacji spotecznych nad zmiang SUIKZP.
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, okreslanej dalej jako u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587), poprzez uchwalenie na tej samej sesji zmiany 5. miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (MPZP), przystapienia do sporzadzenia
zmiany 2. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (MPZP),
ustalenia jednej lokalizacji inwestycji mieszkaniowej (Lex Deweloper) oraz zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP). Powyzsze decyzje
W ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych uznawane sg za niedopuszczalne,
bo w procesie tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wymagane dokonanie okreslonych czynnos$ci zgodnie z kolejno$cig ustalong w ustawie.
Niezachowanie tej kolejnosci powoduje, ze projekt planu miejscowego nie bedzie oparty na
uchwalonym studium. Podczas takiego procedowania nie wiadomo czy ustalenia planu
dostosowane sg do studium, czy studium do planu. Porzadek posiedzenia Rady Miasta
Lublin podejmujacych ww. decyzje w formie uchwat stanowi zatagcznik numer 6.

Art. 55 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret drugie, szdste i dziewiate
1.0.0.8. poprzez pomini¢cie w prognozie oddzialywania na srodowisko okreslenia, analizy 1
oceny przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych zmian na ludzi, powietrze i
klimat oraz odrzucenie w jednym glosowaniu wszystkich uwag dotyczacych tych zagadnien,
ztozonych w przebiegu konsultacji spotecznych.

Art. 68 ust. 1 1 4 Konstytucji RP, przez naruszenie cigzacego na wiladzach publicznych
obowigzku zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska, ktore
beda przewidywalnymi nastepstwami zmiany SUIKZP w zakresie dopuszczenia intensywnej



wielorodzinnej zabudowy w obszarze Gorek Czechowskich oraz innych zmian
wprowadzonych wbrew dominujacej ilosci uwag ztozonych do pierwszego i ponownego
wylozZenia projektu nowej lokalnej konstytucji planistycznej dla Lublina.

Art. 46 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z
poézn. zm.) 1 § 1 pkt 1 lit a), § 2, § 6 ust. 1 pkt 71 § 10 w zw. z poz. 43 zalacznika nr 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183) w zw. z art. 4 1 6 Konwencji o ochronie gatunkéw
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, otwartej do podpisu w dniu 19 wrze$nia
1979 r. w Bernie (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263) i w zw. z art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory (Dz. U. L 206, s. 7) oraz w zw. z art. 74 Konstytucji RP, przez przyjecie
rozwigzan w nowym SUiKZP, ktorych istotnym elementem begdzie eliminacja chronionego
gatunku chomika europejskiego oraz innych zagrozonych gatunkéw flory i1 fauny, a
majacych siedliska 1 porosty na obszarze Gorek Czechowskich w miejscach przeznaczonych
pod intensywna zabudowe wielorodzinng, na co wskazywali uczestnicy i autorzy opinii i
uwag, ztozonych w trakcie konsultacji spotecznych, organizacje pozarzadowe oraz o co w
specjalnym apelu do Prezydenta Lublina prosit Minister Srodowiska Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej (zalgcznik nr 5).

Ponadto, zaskarzonej uchwale zarzucam istotne naruszenie przepisOw postgpowania, w tym w
szczegblnosci:

1.

Naruszenie art. 7, 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu calego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w tym niewyjasnienie, czy
przez przyjecie rozwigzan w nowym SUIiKZP, dojdzie do eliminacji chronionego gatunku
chomika europejskiego oraz innych zagrozonych gatunkéw flory 1 fauny, a majacych
siedliska i porosty na obszarze Goérek Czechowskich w miejscach przeznaczonych pod
intensywng zabudowe wielorodzinna,

Naruszenie art. 8 k.p.a. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty z uwagi na
brak uzasadnienia oraz zawarcie zbyt ogélnych stwierdzen, co uniemozliwia realizacje
zasady pogtebiania zaufania obywateli do organoéw panstwa oraz uniemozliwia dokonanie
kontroli zaskarzonej uchwaly, w szczegdlnosci niewyjasnienie dlaczego uwagi do
projektu SUIKZP w licznie 8880 podmiotow, zostaly pominiete,

Naruszenie art. 8 k.p.a. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaly podjete] w
dniu 01.07.2019 o godzinie 4:37 nad ranem, (weszla w zycie z dniem uchwalenia, zostata
opublikowana w BIP Urzedu Miasta Lublin w dniu 08.07.2019 o godzinie 10:47)
polegajace na tym, ze zaskarzona uchwala nie zawiera uzasadnienia,

Naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez brak poglebionego zaufania obywateli do organow
administracji publicznej poprzez poddanie jednym glosowaniem zbiorczo wszystkich
uwag do studium, cho¢ uwagi skladane byly indywidualnie w liczbie wg Urzedu Miasta
Lublin ok. 8880 podmiotow,

Naruszenie art. 106§ 1 k.p.a. poprzez niezasi¢gniecie stanowiska organu, w sytuacji gdy
przepis art. 11 pkt 4 i 5 w zw. z art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p. obliguje do uzyskania
stosownych zgod i opinii celem dokonania zmiany, w czeSci graficznej projektu
SUIKZP;



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnoszeg o:
1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci;
2) zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania.

Podaje, ze zaskarzona uchwata narusza uprawnienie skarzacej, do korzystania z uprawnien
wpisanych w Konstytucje¢ i jej akty wykonawcze takie jak migdzy innymi Ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz.
1945 ze zm. zwana dalej u.p.z.p.), w postaci rownouprawnienia podmiotdw, ochrony praw
nabytych, a takze walorow niezanieczyszczonego i1 schiadzanego w sposob naturalny
powietrza, co uzasadnia zaskarzenie przedmiotowej uchwaly, ktorej jednym z
przewidywalnych nastepstw moze by¢ znaczne pogorszenie stanu i temperatury powietrza
w okre§lonych czgsciach Lublina przez pozbawienie tzw. Gorek Czechowskich funkcji
napowietrzania Miasta. Jednoczesnie zaskarzona uchwata narusza interes prawny kazdego
skarzacego Mieszkanca Lublina:

1) ktéry jako cztonek wspolnoty samorzadowej czuje si¢ odpowiedzialny za legalnos$¢
dzialania jego organu przedstawicielskiego, jakim jest Rada Miasta Lublin, co uzasadnia
poddanie zaskarzonej uchwaly nadzorowi tut. Sadu Administracyjnego w zwigzku z
watpliwosciami co do jej zgodnos$ci z prawem;

2) na ktérym cigzy konstytucyjny obowigzek dbalosci o stan Srodowiska (art. 86 in
principio w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), co uzasadnia zaskarzenie przedmiotowe;]
uchwaty, ktorej jednym z przewidywalnych nastgpstw moze by¢ znaczne pogorszenie stanu
srodowiska naturalnego nie tylko na obszarze tzw. Goérek Czechowskich, w szczegodlnosci
eliminacja chronionego gatunku chomika europejskiego oraz innych gatunkéw fauny i
flory;

3) bowiem uchwalenie przedmiotowej zmiany SUIKZP moze by¢ jedna z okolicznosci
uzasadniajagcych kierowanie w przysztosci powodztw odszkodowawczych przeciwko
Miastu Lublin z tytulu ochrony dobr osobistych, do jakich zalicza si¢ m.in. prawo do
korzystania z waloréw niezanieczyszczonego powietrza, co z kolei moze przetozy¢ si¢ na
ograniczenie mozliwosci finansowych Miasta Lublin zaspakajania rdznych potrzeb
wspolnoty Mieszkancow.

Ponadto na podstawie art. 61 § 2 pkt 3 1 § 3 p.p.s.a. wnosz¢ o wstrzymanie wykonania

zaskarzonej uchwaly w calosci ze wzgledu na to, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw prawnych, spotecznych,
srodowiskowych 1 ekonomicznych w postaci wydatkowania w przysziosci przez Gming Lublin
znacznych kwot z tytutu odszkodowan za naruszenie dobr osobistych Mieszkancow, do jakich
zalicza si¢ m.in. prawo do korzystania z walorOw niezanieczyszczonego powietrza, a takze
spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow w postaci wyrzadzenia znacznej szkody dla
ochrony przyrody, w szczeg6lnoSci w postaci eliminacji chronionego gatunku chomika
europejskiego 1 innych gatunkow flory i1 fauny, czy dla zdrowia Mieszkancow, w szczegdlnosci w
postaci pozbawienia tzw. Gorek Czechowskich funkcji napowietrzania 1 schtadzania najblizszego
sasiedztwa, centrum oraz wschodniej i potudniowowschodniej czgsci Lublina.

Podaj¢, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 01.07.2019 o godzinie 4:37 nad
ranem, weszta w zycie z dniem uchwalenia, zostala opublikowana w BIP Urzedu Miasta
Lublin w dniu 08.07.2019 o godzinie 10:47 i nie zawiera(la) uzasadnienia :

https://bip.lublin.eu/rada-miasta-lublin/uchwaly-rm-lublin/viii-kadencja-rady-miasta-lublin-

2018-2023/sesja-nr-viii-w-dniach-30-06-1-01-07-2019/uchwala-nr-283viii2019-rady-
miasta-lublin-z-dnia-1-lipca-2019-r-w-sprawie-uchwalenia-studium-uwarunkowan-i-
kierunkow-zagospodarowania-przestrzennego-miasta-lublin,26,27675,2.html



Podaje, ze wpis od skargi w kwocie 300 zt zostat uiszczony (w zalaczeniu: bankowe
potwierdzenie przelewu).
Uzasadnienie

Skarzaca jako mieszkanka Lublina sgsiadujgca z obszarem Gorek Czechowskich
przeznaczonych zmiang SUIKZP pod intensywna zabudowg¢ wielorodzinng oraz uczestniczka
dyskusji publicznych 1 autorka uwag dotyczacych tych zagadnien, ztozonych w przebiegu
konsultacji spotecznych nad zmiang lokalnej konstytucji planistycznej — czuj¢ si¢ w prawnym i
moralnym obowigzku ztozenia skargi na decyzj¢ Rady Miasta Lublin, ktora jest sprzeczna z
obowigzujacym prawem 1 zasadami wspolzycia spolecznego oraz interesem obecnych i
przysztych pokolen miasta, z ktorym zwigzalam si¢ na state.

Naruszenie przywolanych przez skarzaca na wstepie norm prawych spowodowato, ze
uchwalenie zmiany najwazniejszego dla przysziosci Lublina dokumentu planistycznego
pozbawione zostalo walorow przewidzianych dla niego art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Uznajac, ze SUIKZP nie jest aktem prawa miejscowego, a dokumentem o charakterze
aktu kierownictwa wewngetrznego, wobec czego zasadniczo nie ksztattuje w sposob bezposredni
praw 1 obowigzkéw mieszkancow gminy — ale w sposdb bezposredni wigze organy samorzadowe,
mieszkancow i inwestorow na przysztos$¢, co czyni niniejsza skarge w peltni zasadna.

Z tego tez wzgledu w orzecznictwie 1 doktrynie Saqdow Administracyjnych podkresla sig,
ze studium (SUIKZP) zwykle nie narusza interesu prawnego mieszkancow gminy.

Jednakze powszechnie przyjety jest poglad, potwierdzony w szeregu orzeczen
wojewddzkich sagdoéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze nie mozna
a priori wykluczy¢ naruszenia interesu prawnego jednostki przez studium, a tym samym z gory
przesadzac o niedopuszczalnosci skargi na studium z powodu braku legitymacji skargowe;.

W pewnych szczegdlnych okolicznos$ciach zapisy studium mogg narusza¢ indywidualny,
konkretny interes mieszkancow. Podkreslit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2011 r., sygn. I OSK 1547/11 oraz w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. II
OSK 1203/10.

Do naruszenia takiego indywidualnego, konkretnego interesu mieszkancéw doszto w
trakcie procedowania 1 wuchwalania zmiany Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Lublina poprzez brak lub nieprawidlowe rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia uwag do kolejnych projektow lokalnej konstytucji planistycznej, a
majacych miejsce w zwigzku z udzialem spoteczenstwa przy opracowaniu ww. dokumentow.

Uwagi mieszkancoOw, organizacji 1 podmioty prawa handlowego wniesione do
ponownego wytozenia nowego projektu SUIKZP w ilosci 5744 formularzy, ktore wg Urzedu
Miasta Lublin ztozyto 8880 podmiotow, a nastepnie rozpatrzenie ich przez Rad¢ Gminy Lublin w
sposob zbiorczy jednym glosowaniem oraz lakoniczne uzasadnienie, brak uzasadnienia lub
bezzasadne uzycie ,,szymela” (okreslenie kierownik referatu ds. plandw miejscowych Rejonu III,
Glowny Projektant Studium Urzedu Miasta Lublin), do ich nieuwzglednienia — w druku
projektu (zatacznik nr 1) , przyjetej uchwaly (zalacznik nr 2) oraz wykazu uwag uwzglednionych,
nieuwzglednionych 1 czg$ciowo uwzglednionych/nieuwzglednionych (zalacznik nr 3) do
zaskarzonej uchwaty.

Do dnia zlozZenia niniejszej skarg nie wyjasniono pochodzenia, braku zaewidencjonowania
1 dalszych losow niemal 3 tysiecy podpisow (wnioskdéw), ktore zostaty wykazane w statystykach,
a brak ich W uwzglednionych, nieuwzglednionych 1 czesciowo
uwzglednionych/nieuwzglednionych uwagach.

W uwagach indywidualnie sporzadzonych przez skarzaca i zarejestrowanych pod
numerem 152 zestawienia do ponownego wylozenia projektu SUIKZP organ wykonawczy i



stanowigcy Gminy Lublin do ich rozpatrzenia zastosowal automatyzm przejawiajacy si¢ w
uznaniu uwagi sprzyjajacej wczesniejszemu porozumieniu z potencjalnym inwestorem oraz
nieuwzglednieniu uwag godzacych w porozumienie skonsumowane umowa podpisang przez
organ wykonawczy 1 spotke TBV przed podjeciem uchwaty zmieniajacej SUIKZP, oraz zgoda
organu na inne czynnosci prawne wyrazong tuz po wejsciu w zycie ww. uchwaly.

Ponadto wprowadzone automatycznie uzasadnienie do nieuwzglednionych uwag nie ma
nic wspdlnego z trescia sama w sobie 1 intencjg ich autorki.

Kwestia sposobu rozstrzygania uwag do projektow SUIKZP podlegata juz rozwazaniom
sadow administracyjnych, co znalazlo wyraz mi¢dzy innymi w orzeczeniach: II OSK 337/10 -
Wyrok NSA z 2010-04-20 oraz II SA/L.d 704/18 - Wyrok WSA w Lodzi z dnia 2018-11-22.

Kolejnym aspektem zasadnosci tej skargi jest naruszenie przez Rade¢ Miasta Lublin
art. 28 ust. 1 ustawy u.p.z.p. poprzez zgod¢ na zawarcie przez gming umowy z inwestorem, a
dotyczacej uchwalenia studium, planu miejscowego i1 uzyskanie prawa realizacji zamierzenia
inwestycyjnego na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych i zawierajgcego konkretne,
z gory przewidziane zapisy, w zamian za przyj¢cie przez jednostke samorzadu terytorialnego
darowizny z poleceniem zobowigzujacym obdarowanego do zamiany miejscowego aktu
planistycznego w takim zakresie, ktory umozliwitby darczyncy umieszczenie w aktach
planistycznych planowanych przez niego inwestycji.

Na niedopuszczalno$¢ takiego postepowania zwrocita uwage Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lodzi w uchwale z dnia 15 grudnia 2012 r. (orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych na rok 2012, nr 1, str. 115), badajac przypadek, w ktorym przedsigbiorca
dokonat na rzecz gminy darowizny z jednoczesnym poleceniem wskazujagcym, ze podarowane
srodki majg zostaé przeznaczone na taka zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora umozliwiataby temu przedsiebiorcy uzyskanie koncesji na prowadzong
dziatalno$¢ na okreslonych terenach.

W ocenie Kolegium RIO w Lodzi darczynca, wskazujac w umowie darowizny tak
skonkretyzowany cel (na zmiang m.p.z.g. w okreslonej miejscowosci), wkracza w kompetencje
wojta jako organu wykonawczego, do ktérego nalezy ocena zasadnoS$ci przystapienia do zmiany
planu, jak réwniez w kompetencje rady gminy jako organu stanowigcego, uprawnionego do
uchwalenia tej zmiany.

Polecenie takie narusza ponadto szereg przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie uchwalania aktow planistycznych (Umowa z dnia
21.06.2019 roku zawarta pomiedzy TBV Investment i Prezydentem Miasta Lublin, a nastgpnie
potwierdzona zgodg Rady Miasta Lublin z dnia 01.07.2019 na kontynuowanie opisanego wyzej
zamierzenia).

Znamiennym jest, ze zmiany wprowadzone ww. umowg Ww czesci graficzne] projektu
SUiIKZP, a nastgpnie przyjete uchwala o zmianie lokalnej konstytucji planistycznej nie uzyskaty
stosownych uzgodnien i opinii instytucji katalogu zamknietego, ktore wpisane sg w art. 11 pkt 4 1
5 oraz art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p.

Pozostale, a przywolane na wstepie przez skarzaca naruszenia aktow i norm prawnych
zwigzanych z ochrong srodowiska naturalnego, gatunkéw $cisle chronionej fauny 1 flory, prawa
do zycia obecnych i przysziych pokolen w zréwnowazonym, wolnym od zanieczyszczen
powietrza 1 ekstremalnych temperatur oraz zjawisk, Ssrodowisku naturalnym — staja si¢ tylko
dopelieniem niniejszej skargi, ktora wpisuje si¢ w lokalne, krajowe i globalne megatrendy oraz
oczekiwania zmian, ktéore wczesniej nie podlegaly ocenom 1 rozwazaniom sadow
administracyjnych.

W ocenie skarzacej nie ulega watpliwoSci, Zze zawarcie przez Gming¢ Lublin umowy z
inwestorem dotyczacej uchwalenia studium lub planu miejscowego zawierajacego konkretne, z



gory przewidziane, zapisy uzna¢ nalezy za naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia ich niewaznosci.

Nie bez znaczenia dla tego aspektu jest fakt, iz bezposrednio po uchwaleniu zmiany
SUiIKZ, bez zasiggnigcia opinii komisji problemowych, poddano pod gltosowanie projekt uchwaty
ws. odkupienia od TBV Investment na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci wolnej od wszelkich
obcigzen, stanowigcej obszar gruntu tzw.,Gorek Czechowskich”, obejmujacy dziatki gruntu
nrl/8, 1/12, 1/14, 1/82, 1/175 oraz cze$¢ dziatki nr1/25, o tacznej powierzchni ok.770575 m2, ale
nie mniejszej niz 750000 m2, za ceng¢lzl netto. W tym samym czasie rzeczone nieruchomosci
gruntowe obcigzone byly wpisami hipotecznymi na taczng kwote 25,5 miliona zlotych, jako
zabezpieczenie Kredytu, zgodnie z umowg kredytowg z dnia 19 maja 2016 roku NR
II/11/IN/16/LU. Hipoteka zostala ustanowiona na wniosek Spoétdzielczego Banku Powiatowego
w Piaskach.

Dodatkowym argumentem za stwierdzeniem niewaznosci w calosci uchwaly Rady
Miasta Lublin ws. zmiany Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
przestrzennego przyjetej na VIII sesji VIII kadencji jest sytuacja, w ktorej zalozono, Ze ustalenia
projektu studium lub planu zwigzane z wyznaczeniem terendw pod lokalizacj¢ z gory okreslonej
przez inwestora inwestycji nie moga ulec zmianie ze wzgledu na wczesniejsze zobowigzanie
gminy wobec inwestora, a wszystkie uwagi 1 wnioski kwestionujace te ustalenia, musialyby
zosta¢ rozstrzygnigte negatywnie, bez wzgledu na podnoszone w nich argumenty. Nie bytoby to
zgodne z obowigzujacymi w procedurze planistycznej zasadami, gdyz nie mozna z gory zaktadaé
negatywnego rozstrzygniecia zglaszanych uwag. Ponadto wszyscy zainteresowani skladajacy
wnioski lub uwagi powinni by¢ traktowani w sposéb rowny.

Organy gminy nie moga zaklada¢, ze przyjeta w projekcie studium lub planu decyzja
planistyczna dotyczaca lokalizacji okreslonej przez inwestora inwestycji uzyska akceptacje
spoteczna, a takze, Ze na ostateczny ksztatt projektu nie beda mialy wplywu opinie i uzgodnienia
dokonywane w trakcie sporzadzania projektu studium lub planu, a tylko w takim przypadku
zobowigzanie gminy wobec inwestora do przeznaczenia terenu zgodnie z jego propozycja
mogloby zosta¢ zrealizowane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,haruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci” (odpowiedz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Administracji 1 Cyfryzacji — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow — na interpelacje nr 8523
w sprawie finansowania zmian miejscowych planéw Zagospodarowania przestrzennego
zwigzanych z lokalizacjg farm wiatrowych. Sygn. SPS-023-8523/12).

Nie bez znaczenia dla oceny Wysokiego Sadu powinny by¢ informacje o tym, ze VIII
sesja zwyczajna Rady Miasta Lublin zostala zaplanowana na dzien 27.06.2019 r.
Z informacji uzyskanych od Radnych Rady Miasta Lublin wynika, ze zawiadomienie o sesji
otrzymali w dniu 21.06.2019 r., czyli w 6 dniu przed terminem sesji. Zgodnie z § 26. ust. 4
Statutu Miasta Lublin powinno si¢ to odby¢ wg nastgpujacych zasad: § 26. 4. O terminie, miejscu
1 proponowanym porzadku obrad sesyjnych zawiadamia si¢ radnych najpdzniej w 7 dniu przed
terminem sesji w formie elektronicznej lub w inny skuteczny sposob, przesylajac im takze
materiaty objete porzadkiem obrad... § 26. ust. 7. Statutu Miasta Lublin: Zawiadomienie o
terminie, miejscu 1 przedmiocie obrad Rady powinno by¢ podane do publicznej wiadomosci w
Biuletynie = Informacji  Publicznej 1 na  stronie internetowej Miasta  Lublin:
08 sesja 27 06 2019 porzadek obrad.pdf. Data dodania: 21-06-2019 18:37. Porzadek obrad



VIII sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji w dniu 27 czerwca 2019 r. Zawiadomienie o
przedmiocie obrad Rady zostato podane do publicznej wiadomosci w 6 dniu przed terminem
sesjl.

W dniu 26.06.2019 r. zostata odwotana sesja Rady Miasta Lublin zaplanowana na
27.06.2019 r. Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta tak argumentowal odwotanie
sesji: “Informuje, ze w zwigzku z watpliwo$ciami zwigzanymi ze zwotaniem sesji Rady Miasta
Lublin na dzien 27.06.2019 r. (czwartek), niniejszym odwoluje te  sesje.”

W dniu 26.06.2019 r. Prezydent Miasta Lublin zwotal sesj¢ nadzwyczajng na dzien
30.06.2019 r. (niedziela). Zgodnie z § 25 Statutu Miasta Lublin: § 25. Rada odbywa sesje
zwyczajne z czgstotliwoscig potrzebng do wykonania zadan Rady, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartat.

Z § 25 wynika, ze zadania Rady s3 wykonywane na sesjach zwyczajnych. Rozne sa
roOwniez terminy zawiadamiania o sesji. W przypadku sesji zwyczajnej nalezy to uczynié
najpozniej w 7 dniu przed terminem sesji, natomiast w przypadku sesji nadzwyczajnej najpozniej
na 3 dni przed terminem sesji. ,,§ 25. ust. 6. Statutu Miasta Lublin: Zawiadomienie o sesji
zwotywanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (sesja nadzwyczajna) przesyta
si¢ radnym najpdzniej na 3 dni przed terminem sesji.”. Art.20. ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym: ust. 3. Na wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady gminy
przewodniczacy obowigzany jest zwotaé sesj¢ na dzien przypadajacy w ciggu 7 dni od dnia
ztozenia wniosku.

Whiosek o zwolanie sesji powinien spetnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.
Art. 20. ust. 1 zd 2. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z
projektami uchwal. 4. Do zmiany porzadku obrad sesji zwotanej w trybie okreslonym w ust. 3
stosuje si¢ przepis ust. la, z tym ze dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy.

Art.20 ust.la. Rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledna
wickszoscig glosow ustawowego sktadu rady. Nie jest zatem prawidlowe zwotanie sesji
nadzwyczajnej w celu wykonania zadan sesji zwyczajnej migdzy innymi z tego wzgledu, ze
ogranicza si¢ Radnym czas do zapoznania si¢ z materialem sesyjnym nawet do 3 dni, pomimo
tego, iz zgodnie ze Statutem maja na to czas co najmniej 7 dni.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, niniejsza skarga jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie w calosci.

Z powazaniem

Zaltaczniki:
1) dowod uiszczenia wpisu od skargi;

2) wydruki na DVD:
a) projektu uchwaty (zatacznik nr 1)
b) zaskarzonej uchwaty (zalacznik nr 2)
c) wykazu uwag uwzglednionych, nieuwzglednionych, czesciowo uwzglednionych
/nieuwzglednionych (zalacznik nr 3)
d) umowy pomie¢dzy Gming Lublin i TBV Investment (zatacznik nr 4)
¢) Wystapienia Ministra Srodowiska (zatacznik nr 5)
f) porzadek obrad nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Lublin w dniu 30 czerwca 2019r. (zalacznik
nr 6)
3) odpis skargi wraz z w/w zalacznikami.
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