Lublin, 19 grudnia 2019 roku

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie
IT Wydzial

Skarzaca: Magdalena Wolanowska,
reprezentowana przez pelnomocnika

adwokata Mateusza Sarnat;

Sygnatura akt: II SA/Lu 506/19

Pismo procesowe wraz z wnioskami dowodowymi

Niniejszym, dziatajac w imieniu skarzacej Magdaleny Wolanowskiej skfadam
przedmiotowe pismo zawierajace wnioski dowodowe oraz uzupelnienie
analizy merytorycznej przedmiotowej sprawy. Podtrzymuje rowniez
dotychczasowe stanowisko w sprawie skarzacej zawarte w skardze z dnia 31
lipca 2019 roku oraz w pismie zatytulowanym ,Stanowisko” z dnia 24
wrzesnia 2019 roku.

Na podstawie art. 106 § 3 ustawy z dnia 30.08 .2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 ze
zm.) wnosze o przeprowadzenie dowodow z dokumentéw wskazujac tym

samym, ze dowody te nie byly znane skarzacej na wczesniejszym etapie



postepowania:

1. dokumentu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (znak
RIO.I1.072-69/2017) oraz odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji (nr interpelacji 8523) na okolicznosc
niedopuszczalnosci  warunkowania zmiany MPZP i SUiKZP w zamian za
przyrzeczonq darowizng;

2. tresci raportu z inwentaryzacji chomika europejskiego w Gorkach
Czechowskich, ktorej wyniki opublikowano w PAN oraz pisma Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacego ochrony chomika europejskiego
w Polsce na okolicznos¢ faktu, iz na terenach na ktérych planowana jest inwestycja i
ktorego dotyczyta zaskarzona uchwata wystepuje gatunek zagrozony wyginieciem.

3. treSci archiwalnej analizy zasadnosci przystapienia do zmiany planu
miejscowego dla Goérek Czechowskich, w ktdrym szczegolne znaczenie ma
analiza obowiazujacego SUiKZP, historia tego obszaru Lublina oraz wartosci
ekologiczne na okolicznos¢, iz w raporcie z 2011 dostrzegano niezaprzeczalne
walory ekologiczne Gorek Czechowskich dla catego miasta;

4. pismo z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 4
grudnia 2019 roku na okolicznos¢ braku konsultacji przez organ zmiany SUiKZP
miasta Lublin z Wodami Polskimi;

5. planszy zatytulowanej ,szacunkowe ilosci uwag ztozonych do projektu
SUIKZP 2019” na okolicznos¢ graficznego zobrazowania ilosci nieuwzglednionych
przez organ uwag, ktore nie zostaly rozpatrzone i w wyliczeniach organu nie
figurujg (3136);

6. SUIKZP z roku 2000 (mapa podpisana numerem 1) na okolicznosc
przedstawienia zmian i roznic jakie zostaty dokonane w uchwalonym w roku 2019

SUiKZP, jak rowniez faktu, ze w roku 2000 nie byta planowana zabudowa Gorek



Czechowskich;

7. wersja graficzna kierunkéw SUiKZP opiniowana i uzgadniana oraz
podlegajaca dyskusjom publicznym i skladaniu uwag (mapa podpisana
numerem 2) oraz wersja graficzna SUIKZP uchwalona przez rade miasta bez
opiniowania i uzgodnienn oraz publicznej dyskusji i uwag mieszkancoéw
(mapa podpisana numerem 3) na okolicznos¢ wykazania faktu, jakoby wersja
graficzna uchwalona przez Rade Miasta rozZnita sie od tej, ktéra poddana byl
publicznej dyskusji i ktdrej dotyczyly sktadane uwagi;

8. wersja graficzna uwarunkowan SUiKZP (mapa podpisana numerem 4)
uchwalona przez Rade Miasta bez opiniowania i uzgodnien oraz publicznej
dyskusji i uwag mieszkancow na okolicznos¢ faktu, iz organ stosowat dziatania
socjotechniczne polegajgce na tym, ze tereny zielone pomiedzy obszarami
zurbanizowanymi, czyli Gorki Czechowskie pokazano jako ,pustynie”, co stoi w
kontrascie nawet do najmniejszych terenow zielonych w innych czesciach Czechowa
i catego miasta co skutkowato brakiem obiektywizmu podczas uchwalania uchwaty

przez Rade Miasta;

a ponadto wnosze¢ aby Sad:

9. zobowiazal Prezydenta Miasta Lublin do zloZenia pelnej tresci i zawartosci
zleconej za srodki publiczne, opracowanej i przekazanej Gminie Lublin
"Inwentaryzacji przyrodniczej oraz opracowanej analizy urbanistycznej i
kompleksowej waloryzacji srodowiska dla wawozow nr 13 Gorki
Czechowskie, nr 26 Lipniak, nr 41-53 Zimne Doty na okolicznos¢ tresci w/w
raportu z ktorego w ocenie skarzqcej wynikac bedzie niezasadnos¢ zabudowy Gorek
Czechowskich,

celem powyzszego wnosze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z



dokumentu:

10. datowanego na 3 grudnia 2019 roku tj. odpowiedzi Urzedu Miasta Lublin,
z ktdérej wynika, iz inwentaryzacja o ktorej mowa w pkt 9 nie zostala
udostepniona pomimo wnioskéw o jej udostepnienie na okolicznosé zasadnodci
wniosku dowodowego z pkt 9

wnosze rowniez aby Sad:

11. zobowigzal Prezydenta Miasta Lublin do zloZenia treSci umowy
notarialnej zawartej pomiedzy Gming Lublin, a TBV Investment w kwestii
zagospodarowania Gérek Czechowskich, ktorej nadal nie udato si¢ uzyskac
stronie skarzacej na okolicznos¢ zobowiqzania wynikajgcego z tej umowy do
przekazania przez TBV Investment czesci Gorek Czechowskich na rzez Miasta
Lublin czego bezposrednim skutkiem byty zmiany MPZP i SUiKZP w zamian za

przyrzeczonq darowizng;

UZASADNIENIE

I. Interes prawny

Wskazujg, powolujac sie na szerokie orzecznictwo, iz skarzaca ma oczywisty
interes prawny w zaskarzeniu przedmiotowej uchwaty Rady Miasta Lublin.
Wskazad nalezy chociazby za Uchwatg Sktadu Siedmiu Sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 pazdziernika 1999 r. OPS 11/99, ze osoba
fizyczna bedaca wilascicielem nieruchomosci potozonej w sasiedztwie
obiektu, ktérego funkcjonowanie powoduje ucigzliwosci dla srodowiska,
moze by¢ strona w rozumieniu art. 28 k.p.a. w postepowaniu

administracyjnym, ktorego przedmiotem jest ograniczenie tych ucigzliwosci.



Prawo ochrony srodowiska jako zrddla legitymacji materialnoprawnej
skarzacego. Konstytucyjny obowigzek prowadzenia polityki zapewniajacej
bezpieczenstwo ekologiczne wspdtczesnemu i przysztym pokoleniom oraz
ogolny obowiazek ochrony srodowiska znajduje bowiem swoj korelat w
zapisanym w art. 4 po$ prawie do powszechnego korzystanie ze srodowiska
w celu zaspokojenia potrzeb osobistych oraz gospodarstwa domowego, w
tym wypoczynku oraz uprawiania sportu.

Ponadto, nalezy podkresli¢, iz ekologia moze by¢ uzasadnieniem
ograniczenia prawa wlasnosci co potwierdzit Europejski Trybunal Praw

Czlowieka w orzeczeniu Yasar p. Rumunii (skarga nr 64863/13)

II. Walory przyrodniczo-Srodowiskowe

Naukowcy od lat podkreslaja niezwykle przyrodnicze walory Gorek
Czechowskich. W latach 90. proponowano nawet utworzenie na tym terenie
rezerwatu roslinno-krajobrazowego, by stworzy¢ warunki do ochrony
wyjatkowej w miescie flory. Badacze obliczyli, Ze na Gérkach Czechowskich
wystepuje ponad 200 gatunkow roslin zielnych, 44 gatunki drzew i krzewow,
trzy gatunki roslin podlegajacych ochronie, kilkanascie gatunkéw rzadkich i

ponad 160 gatunkow roélin leczniczych

Teren Gorek Czechowskich od podlnocy wbija sie¢ klinem w miejska
zabudowe. To niezwykle wazne dla ekosystemu miasta, bo dzieki temu
zurbanizowany obszar "przewietrza si¢". Do tego Gorki sa niezwykle wazne
dla doliny Czechowki. Obszar powinien by¢ chroniony ze wzgledu na

ekosystem i wazna role dla sSrodowiska naturalnego w miescie.



ITI. Brak konsultacji z Wodami Polskimi

W dniu 01.01.2018r. swoja prace rozpoczelo Panstwowe Gospodarstwo Wody
Polskie. Réwniez w dniu 01.01.2018r. weszta w zycie ustawa Prawo wodne.
Natomiast zgodnie z wykazem IV uzgodnien do studium miasta Lublina
Prezydent w dniu 10.01.2018r. wysytal pisma w zwiazku z uzgodnieniami do
studium. Z informacji od Wod Polskich oraz z wykazu IV uzgodnien wynika,
ze do Wod Polskich nie wyslano pisma z prosba o uzgodnienie. Jest to
naruszenie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz

ustawy Prawo wodne.

IV. Lamanie Statutu Miasta Lublina

W dniu 21.06.2019r. podano do publicznej wiadomosci informacje w
Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej Miasta Lublin w
formie zawiadomienia o planowanej na dzien 27.06.2019r. VIII sesji Rady
Miasta Lublin. § 26 ust. 7. Statutu Miasta Lublina , Zawiadomienie o
terminie, miejscu i przedmiocie obrad Rady powinno by¢ podane do
publicznej

wiadomosci w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej
Miasta Lublin.” Z samego brzmienia § 26 ust. 7 Statutu Miasta Lublina nie
wynika wprost kiedy zawiadomienie powinno by¢ podane do publicznej
wiadomosci. Z samego brzmienia wynika, Ze zawiadomienie moze by¢
podane nawet po sesji. Dlatego § 26 ust. 7 nalezy taczy¢ z § 26 ust. 4, ktory
podaje termin zawiadomienia najpdzniej w 7 dniu przed terminem sesji. A
zatem zawiadomienie podano do publicznej wiadomosci w 6 dniu przed
sesja a nie w 7 dniu przed planowana sesja. W zwiazku ze spornym

brzmieniem § 26 ust. 7 Statutu Miasta Lublina zostali zapytani Radni Rady



Miasta Lublina w zwiazku z § 26 ust. 4. Jeden z Radnych odpowiedzial na
pytanie o termin zawiadomienia Radnych podajac informacje, Zze podobnie
jak w przypadku zawiadomienia z § 26 ust. 7 rowniez w tym przypadku
podano Radnym zawiadomienie w 6 dniu przed sesja a nie 7 dniu. Radny
zglosit ten fakt do Urzedu Wojewodzkiego. Natomiast w zwiazku z
watpliwosciami odwotano ta sesje. Radnych nie zawiadomiono o odwotaniu
sesji, podobnie jak ma to miejsce przy jej zwotywaniu. § 26 ust. 4. O terminie,
miejscu i proponowanym porzadku obrad sesyjnych zawiadamia sie¢ radnych
najpdzniej w 7 dniu przed terminem sesji w formie elektronicznej lub w inny
skuteczny sposdb, przesylajac im takze materialy objete porzadkiem obrad.
W dniu 26.06.2019r. ponownie zwotano sesje. Tym razem jednak w trybie
nadzwyczajnym. Zgodnie z § 25 Statutu Miasta Lublina zadania Rady
wykonywane sg na sesjach zwyczajnych a nie nadzwyczajnych. Gléwna
réznica jest w terminie zawiadamiania Radnych w przypadku sesji
zwyczajnej najpozniej w 7 dniu przed sesja, natomiast w trybie
nadzwyczajnym materialy przesyla si¢ Radnym najpdzniej na 3 dni przed
sesja: § 26 ust. 6. Zawiadomienie o sesji zwolywanej w trybie art. 20 ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym (sesja nadzwyczajna) przesyla si¢ radnym
najpdzniej na 3 dni przed terminem sesji. Tlumaczenie organu, Ze od
21.06.2019r. do 30.06.2019r. mineto 9 dni i Radni mogli sie¢ zapoznac zgodnie
ze Statutem z materiatlami jest chybione. Termin zwotania sesji w dniu
21.06.2019r. odnosit sie do sesji zwyczajnej - odwotanej, a ktéra miata odby¢
si¢ w dniu 27.06.2019r.. Natomiast termin zwolania sesji w dniu 26.06.2019r.
odnosit si¢ do sesji nadzwyczajnej, ktora odbyta sie¢ w dniu 30.06.2019r.. W
zwiazku z powyzszym kazde ztamanie zapisow Statutu powinno skutkowac

uniewaznieniem sesji. Sesja powinna si¢ odby¢ zgodnie z § 25 Statutu Miasta



Lublina na sesji zwyczajnej a nie nadzwyczajnej. Zawiadomienie na 4 dni
przed terminem sesji, ktéra powinna si¢ odby¢ w trybie zwyczajnym jest
ztamaniem Statutu Miasta Lublina, poniewaz w trybie zwyczajnym, w
ktorym wykonuje si¢ zadania Rady nalezy zawiadomi¢ najpdzniej w 7 dniu

przed sesja.

V. Uzasadnienie wnioskow dowodowych

Odnoszac sie do dokumentu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie
(znak RIO.IL072-69/2017) oraz odpowiedzi podsekretarza stanu w
Ministerstwie Administracji i Cyfryzacji (nr interpelacji 8523) wskazuje, iz
zmiany dokonane w MPZP i SUiKZP w zamian za przyrzeczong darowizne;

1. dokumentu Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie (znak
RIO.IL.072-69/2017) oraz odpowiedzi podsekretarza stanu w Ministerstwie
Administracji i Cyfryzacji (nr interpelacji 8523) mna okolicznosé
niedopuszczalnosci warunkowania zmiany MPZP i SUIKZP w zamian za
przyrzeczonq darowizneg;

Z tresci raportu z inwentaryzacji chomika europejskiego w Gorkach
Czechowskich, ktorej wyniki opublikowano w PAN oraz pisma Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska dotyczacego ochrony chomika europejskiego
wprost wynika, ze na terenie Gorek Czechowskich wystepuje gatunek
zagrozony wyginieciem, wpisany do Czerwonej Ksiegi Gatunkéw
Zagrozonych. Wskazac¢ nalezy, ze Rada Miasta podczas procedowania zmian
SUiIKZP nie brata tych kwestii zupelnie pod uwage.

Odnoszac sie do tresci archiwalnej analizy zasadnosci przystapienia do
zmiany planu miejscowego dla Gorek Czechowskich podkresli¢ nalezy

wskazane tam walory obszaru Gorek Czechowskich w kontekscie tak



ekologicznym jak i historycznym.

Pismo z Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie z dnia 4
grudnia 2019 roku swiadczy o tym, ze pomimo obowigzku ustawowego
wynikajacego wprost z art. 11 pkt 5 UPZP nie dokonano konsultacji po
podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzenia studium.

Odnosnie zas planszy zatytutowanej , szacunkowe ilosci uwag ztozonych do
projektu SUIKZP 2019” wskazuje, ze uzasadnienie tego wniosku
dowodowego w sposdb szeroki i jasny zostalo przedstawione w pismie
skarzacej zatytulowanym ,stanowisko” datowanym na 24 wrzes$nia 2019
roku, plansza za$ stanowi graficzne zobrazowanie skali przestawionego
przez skarzaca zagadnienia, ktore bez watpienia stanowi na okolicznos¢
graficznego zobrazowania ilosci nieuwzglednionych przez organ uwag, ktore nie
zostaty rozpatrzone i w wyliczeniach organu nie figurujq (3136);

SUIKZP z roku 2000 (mapa podpisana numerem 1) jako mapa pogladowa
stanowi¢ ma wskazanie, jakie byly pierwotne plany dotyczace
niezagospodarowywania Gorek Czechowskich i jak zmienily si¢ one na
przestrzeni lat.

Wersja graficzna kierunkow SUIKZP opiniowana i uzgadniana oraz
podlegajaca dyskusjom publicznym i skladaniu uwag (mapa podpisana
numerem 2) oraz wersja graficzna SUIKZP uchwalona przez rade miasta bez
opiniowania i uzgodnien oraz publicznej dyskusji i uwag mieszkancow
(mapa podpisana numerem 3) musza byc¢ rozpatrywane tacznie, gdyz
wynikaja z nich wyrazne rdéznice dotyczace kierunkéw SUIKZP. Wskaza¢
nalezy, ze ina wersja zostala poddana dyskusji publicznej i sktadaniu uwag a
inna zostata uchwalona. Z kolei wersja graficzna uwarunkowan SUiKZP

(mapa podpisana numerem 4) uchwalona przez Rade Miasta bez



opiniowania i uzgodnienn oraz publicznej dyskusji i uwag mieszkancow
stanowi doskonaty przyklad proby manipulacji poprzez ukazanie terenu

Gorek Czechowskich w kolorach ,piaskowych” przez co przypominaja one

pustynie.

Whnioski odnoszace si¢ do zobowigzania Prezydenta Miasta Lublin do
zlozenia pelnej tresci i zawartosci zleconej za srodki publiczne, opracowanej i
przekazanej Gminie Lublin "Inwentaryzacji przyrodniczej oraz opracowanej
analizy urbanistycznej i kompleksowej waloryzacji srodowiska dla wawozow
nr 13 Gorki Czechowskie, nr 26 Lipniak, nr 41-53 Zimne Doty jak rowniez do
ztozenia tresci umowy notarialnej zawartej pomiedzy Gming Lublin, a TBV
Investment w kwestii zagospodarowania Gérek Czechowskich sg ze wszech
miar zasadne z uwagi na fakt, iz strona skarzaca nie jest w stanie sama ich
uzyskaé, a stanowia one niezbedny material dowodowy w przedmiotowej

sprawie z uwagi na argumentacje podniesiona w petitum pisma.

VI. Kwestia niewaznosci z uwagi na bledne procedowanie podczas

podejmowania uchwal.

Uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (plan
miejscowy) niezgodnego ze studium uwarunkowan i kierunkéow

zagospodarowania przestrzennego — edycja 2000r.:

Uchwata nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 r. w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta

Lublin - czes¢ 111



W tej uchwale wprowadzenie w planie miejscowym w strefie K1 — ochrony
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru Gorek Czechowskich
strefy mieszkaniowej M5 nie jest zgodne ze studium edycja 2000r. Patrzac na
stopien szczegdtowosci studium mozna zauwazy¢, ze na mapie tego
dokumentu jest zaznaczona kazda droga publiczna, nawet najnizszej klasy D.
Sa ponadto zaznaczone drogi wewnetrzne. Natomiast patrzac na mape
studium z 2000r. na Gorkach Czechowskich nie ma tam zadnej drogi, nawet
najnizszej klasy D. Na Gorkach Czechowskich w edycji studium z 2000r. nie
ma nawet zaznaczonych drog wewnetrznych. A zatem wprowadzenie w
planie miejscowym z 2005r. na Gorkach Czechowskich réznego rodzaju stref
mieszkaniowych, stref ustugowych, wyznaczenie drég publicznych,
gminnych nie powinno mie¢ miejsca. W planie miejscowym w centralnym
punkcie Gérek Czechowskich planowany jest rezerwat przyrody o pow. 19,6
ha. Natomiast strefa K1 - ochrony waloréw przyrodniczych i
krajobrazowych obszaru Gorek Czechowskich jest ze wzgledu na swoja
nazwe planowana otuling rezerwatu na calym terenie Gérek Czechowskich.
Strefy mieszkaniowe i ustugowe w studium uwzgledniono dopiero w edygji
z 1 lipca 2019r. Gorki Czechowskie w edycji studium z 2000r. w catosci objete
byly strefa ESOCh (Ekologiczny System Obszaréw Chronionych) bez
wyznaczonych stref mieszkaniowych i stref ustugowych. Dlatego w celu
doprowadzenia do zgodnosci planu miejscowego ze studium nalezalo
wprowadzi¢ w planie miejscowym w 2005r. na Gorkach Czechowskich strefe
ESOCh na calym obszarze bez wydzielania stref mieszkaniowych i
ustugowych. Po poréwnaniu mapy planu miejscowego z 2005r. i mapy
studium z 2000r. wyraznie widac, ze strefa mieszkaniowa M5 w planie

miejscowym wchodzi na tereny w studium zwane, cytat: ,Tereny



niezurbanizowane (chronione przed urbanizacjq), zielen pomiedzy terenami

zurbanizowanymi”.

Przed uchwaleniem planu miejscowego w 2005r. na Gdrkach Czechowskich
w pierwszej kolejnosci nalezato zmieni¢ studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublina i wprowadzi¢ w studium
strefy mieszkaniowe i ustugowe a nastepnie dopiero przystapi¢c do
sporzadzenia i uchwalenia plan miejscowy zgodnie z zasada, Ze plan

miejscowy musi by¢ zgodny ze studium a nie odwrotnie.

2. Uchwata nr 1112/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 19 pazdziernika 2006 r. o
przystapieniu do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czes¢ Il uchwalonego uchwatq nr 825/XXXV/2005
Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 .

Ta uchwata nie posiada analizy zasadnosci i nie jest zgodna ze studium
edycja 2000r.. Prezydent zostal zobowiazany do wykonania czynnosci
okreslonych w art. 14 ust. 5 w zwiazku z art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym uchwata:

Uchwata nr 1070/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 7 wrzesnia 2006 r. w
sprawie zobowiqzania Prezydenta Miasta Lublina do wykonania czynnosci
okreslonych w art. 14 ust. 5 ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i

zagospodarowaniu przestrzennym.

Jak wynika z wuchwaty nr 1112/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 19

pazdziernika 2006 r. Prezydent nie wykonal analizy zasadnosci przed



przystapieniem do tej uchwaty. Pomimo tego przystapiono do sporzadzenia
zmiany tego planu miejscowego, cytat z tej uchwaty:

,majgc na uwwadze bezskuteczny uptyw terminu na wykonanie przez Prezydenta
Miasta Lublin czynnosci okreslonych w art. 14 ust. 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w postaci:

a) przygotowania materiatow geodezyjnych do opracowania planu,

b) ustalenia niezbednego zakresu prac planistycznych okreslonego w uchwale nr
1070/XLIV/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 7 wrze$nia 2006 r. postanawia
przystgpic do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu  zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin — czes¢ 111 uchwalonego uchwatq nr 825/XXXV/2005
Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005v.,”

Nie ma réwniez zgodnosci planu miejscowego ze studium na etapie
przystapienia do sporzadzenia zmiany planu podobnie jak w przypadku
uchwaly nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005r.
oraz uchwaly nr 916/XXXVIIl/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 23 lutego
2006r. Tu powola¢ nalezy orzeczenie NSA: ustawodawca wymaga zgodnosci
pomiedzy tymi dwoma aktami juz w chwili podejmowania uchwaty o przystapieniu
do sporzqdzenia planu. (I OSK 221/13 Wyrok Naczelnego Sadu

Administracyjnego z dnia 2013-06-27)

3. Uchwata nr 662/XXVI/2012 Rady Miasta Lublin z dnia 20 grudnia 2012 r. w
sprawie przystapienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czesc III w rejonie ulic: Koncertowej, al. Solidarnosci,

B. Ducha, Poligonowej oraz proj. A. Zelwerowicza

W momencie podejmowania tej uchwaty brak bylo zgodnosci ze studium.



Dokument studium powinien by¢ uprzednio zmieniony jeszcze przed
podjeciem uchwaty w sprawie przystgpienia do zmiany planu miejscowego.

Dodatkowo w obrocie prawnym dla tego terenu istniata inna uchwata:

Uchwata nr 1112/XLVI/2006 Rady Miasta Lublin z dnia 19 pazdziernika 2006 r. o
przystapieniu do sporzgdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin - czes¢ 111 uchwalonego uchwatq nr 825/XXXV/2005
Rady Miasta Lublin z dnia 17 listopada 2005 .

Zgodnie z wieloma rozstrzygnigciami nadzorczymi oczywistym jest, ze taka
sytuacja nie moze mie¢ miejsca i uchwata z roku 2012 dotknieta jest sankcja

niewaznosci.

Powyzej  przedstawione  przyklady  stanowia  jedynie  ulamek
nieprawidlowosci zwigzanych z procedowaniem uchwat dotyczacych zmian
SUIKZP oraz planow zagospodarowania przestrzennego i zostaly

przedstawione dla szerszego zobrazowania istniejacego problemu.

W nawigzaniu do przedstawionej powyzej analizy wskaza¢ nalezy, ze
potwierdzeniem wysunietych przez strone skarzaca tez jest orzeczenie WSA

w Lublinie z 11 lipca 2006 roku w sprawie II SA/Lu 482/06.

W sprawie II SA/Lu 482/06 oddalona zostala skarga gminy na rozstrzygniecie
nadzorcze wojewody, stwierdzajace niewaznos¢ uchwaly rady gminy w
sprawie przystapienia do zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Podstawowym argumentem przedstawionym przez organ
nadzoru byt brak dokonania przez Prezydenta Miasta czynnosci

poprzedzajacych podjecie uchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu



miejscowego, wynikajacych ze sformulowania art. 14 ust. 5 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Przepis ten stanowi, ze
przed podjeciem wuchwaly o przystapieniu do sporzadzenia planu
miejscowego, wojt, burmistrz albo prezydent miasta wykonuje analizy
dotyczace zasadnosci przystapienia do sporzadzenia planu i stopnia
zgodnosci przewidywanych rozwiazan z ustaleniami studium, przygotowuje
materialy geodezyjne do opracowania planu oraz ustala niezbedny zakres
prac planistycznych. W obszernych i szczegdélowych rozwazaniach
zawartych w uzasadnieniu wyroku. Sad dokonat interpretacji art. 14 ust. 5
ustawy i jego relacji do art. 14 ust. 1 Sad stanal na stanowisku, ze wbrew
argumentacji strony skarzacej, cytowany przepis nie ma charakteru tylko
instrukcyjnego i podkreslil, ze ten argument funkcjonalny nie moze
niwelowa¢ jednoznacznych wustalen na gruncie wykladni systemowo-
jezykowej. W ocenie Sadu, nie mozna znalez¢ Zadnej podstawy normatywnej
wskazujacej na mozliwos¢ wylaczenia z nadzoru wojewody samego faktu
dokonania czynnosci w przedmiocie okreslonym w art. 14 ust. 5 oraz przez
podmiot, ktory w tym przepisie zostal okreslony. Kontrolowany jest przy
tym sam fakt dokonania okreslonych czynnosci, natomiast nie podlega tej
kontroli sposdb, zakres czy tres¢ tych czynnosci, a takze, ewentualnie fakt
wziecia (lub zakres wzigcia) ich pod uwage przez organ uchwalajacy
przystapienie do sporzadzenia planu. (Sprawozdanie roczne Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego za 2006r.)

Majac na uwadze przytoczona argumentacje, jak rowniez ta powotang w
skardze i stanowisku skarzacej wskazac nalezy, ze skarga jest ze wszech miar

stuszna i zasadna.
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