Sygn. akt I1I APz 6/19
POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2019 .
Sad Apelacyjny w Lublinie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w sktadzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Malgorzata Pasek
Sedziowie SA Elzbieta Gawda (spr.)
SA Matgorzata Rokicka-Radoniewicz
po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2019 r. w Lublinie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Andrzeja Filipowicza
z udzialem TBV Investment Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w
Lublinie
o nakazanie na podstawie art. 35 ustawy o referendum lokalnym sprostowania
informacji i wptacenie kwoty 10 000 z} na rzecz instytucji charytatywnych
na skutek zazalenia Andrzeja Filipowicza od postanowienia Sagdu Okregowego
w Lublinie z dnia 2 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT Co 4/19
postanawia:
1. oddalié¢ zazalenie.
2. zasadzi¢ od wnioskodawcy Andrzeja Filipowicza na rzecz uczestnika
TBYV Investment Spolki z ograniczong odpowiedzialnos$cia w Lublinie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego.
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Sygn. akt III APz 6/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Sad Okrggowy W Lublinie II

‘Wyd21a1 Cywilny Odwotawczy W punkcie 1 oddalit wniosek Andrzeja

ilipowicza o nakazanie na podstawie art. 35 ustawy O referendum lokalnym

T

>/ sprostowania informacji i wplacenia kwoty 10 000 zt na rzecz instytucji

W

charytatywnych. W punkcie 2 Sad Okregowy oddalit wniosek TBV Investment
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia W Lublinie o zasadzenie kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu Sad pierwszej instancji podnosit, ze we wniosku z dnia 1
kwietnia 2019 r. Andrzej Filipowicz wnosit o nakazanie TBV Investment Spotce
Z ograniczong odpowiedzialnosciag W Lublinie sprostowania informacji
zwigzanych z inicjatywa referendum lokalnego w sprawie przysztosci tzw.
Gérek Czechowskich w Lublinie, w zakresie mozliwosci zagospodarowania
tego terenu oraz przekazania za symboliczna ztotowke okreslonego terenu w
zamian za przychylno$¢ w zmianie przeznaczenia pozostatego obszaru.
Wskazat, ze sprostowanie powinno nastapi¢ w formie publikacji, poprzez
zamieszczenie informacji o tresci: ,,Spotka TBV Investment o$wiadcza, iz
podawane przez nia informacje, w zakresie mozliwosci zagospodarowania
przestrzennego obszaru Gorek Czechowskich sg niezgodne ze stanem
faktycznym, ktory  okresla Studium Uwarunkowan 1  Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego Zz 2000 roku, oraz naruszajace Miejscowe
Plany Zagospodarowania Przestrzennego z 2005 roku, a ewentualna darowizna
obszaru pod park naturalistyczny mogtaby mie¢ miejsce tylko w przypadku
bezinteresownoséci darczyncy. Oczekiwanie w zamian za darowizne zmian
planistycznych narusza porzadek prawny RP.” Wniost rowniez o nakazanie
wplacenia kwoty 10 000 zi od TBV Investment Spotki z ograniczona
odpowiedzialnoscig na rzecz: w 1/2 czesci Stowarzyszenia Zimne Doty w
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Lublinie (KRS 0000408155) oraz w 1/2 czesci Stowarzyszenia Ekologiczny

Lublin. W uzasadnieniu wnioskodawca wskazat, ze nieprawdziwe informacje

mialy miejsce: s
v il
¥ & hr

1. W dniu 21 stycznia 2019 r. na antenie TVP Lublin w programie pod,_ (\A

tytutem ,,Tu i teraz - Widze, stucham, pytam”, w wypowiedzi Prezesa Zarza}dﬁ'f\;‘
TBV Investment Spéiki 7 ograniczong odpowiedzialno$ciz Wojciecha Dzioby,ﬁ X f
nastepujacej tresci: »Obecny plan pozwala na wybudowanie na ok. 30 ha. Po
czesci mozna réwniez budowagé mieszkania” ,(...) my jako firma chcemy, zeby
przekazaé 75 ha naturalistycznego parku Nam Mieszkaficom Lublina(...), (...)my
chcemy, zeby legalnie, bezkosztowo wrécita do Nas, do Mieszkaficéw Lublina”,
»(--) ja chee podkresli¢ po raz kolejny, lezy na stole oferta 75 % Gorek
Czechowskich wraca do Mieszkancéw bez zadnych kosztéw, (...) w tej chwili
stoimy przed Szansg, przed szansg, jeszcze stoimy przed szansa zebysmy
chronili ten teren, ktéry w tej chwili moze bezptatnie wréci¢ do terenéw
miasta”, ,(...) ten plan nie przystaje do aktualnych oczekiwan i My zwracamy
si¢ do Rady Miasta, prosimy o dostosowanie do aktualnych potrzeb. Zalezy
Nam, chcemy, wierzymy w to, ze Mieszkancy Lublina moga mieszkaé w
otoczeniu pigknego, ogoblnodostepnego miejskiego parku zgodnie z prawem”,
»len park bedzie tylko i wylacznie miejski i ogolnodostepny w sytuacii, kiedy
tam bedzie mozna wybudowaé mieszkania z niezbedng infrastruktura”, ,»Obecny

plan pozwala na wybudowanie na ok. 30 ha. po czgsci rowniez mozna budowad

mieszkania”;
2. nabillboardach zlokalizowanych w réznych cze$ciach Lublina, w tym:
. przy al. Wincentego Witosa 32, na wysokosci wjazdu do galerii Centrum

Handlowe Atrium Felicity od strony miasta,

. przy skrzyzowaniu ulicy Pétnocnej i Lipinskiego,

. w okolicy skrzyzowania Al. Kompozytoréw Polskich, ul. Pétnocnej i Al.
Solidarnosci, na wysokosci wyjazdu na Warszawe,

. przy skrzyzowaniu Al. Jana Pawta I i Armii Krajowe;j,



. przy ul. Zelwerowicza,

. przy skrzyzowaniu z ul. Koncertowa, w okolicy nowego publicznego

“\ tresci ,,Zamiast 30 ha pawilonow, hal i biurowcoéw - nowoczesne zielone

;)s? dle i 75 ha atrakcyjnego parku w Lublinie”;
R

*3’ w sponsorowanym artykule zamieszczonym W Kurierze Lubelskim pt.: ,,Co

dzi$ mozna zrealizowa¢ na Goérkach Czechowskich”, poprzez zamieszczenie W
nim nastepujacych informacji: _Reasumujac, plan w swych ustaleniach: dla
terenow oznaczonych Ub, UC, SR1/U, SRI, SR2 ustala funkcje ustugowa,
sportowo- rekreacyjng - umozliwia realizacj¢ obiektow kubaturowych o acznej
powierzchni ok. 30 ha”;

4. w artykule zamieszczonym na tamach Onet Lublin w dniu 15 marca 2019 r.
pt: ,Kompromis w sprawie Gorek Czechowskich™ o nastepujacej tresci
,TBV, wiasciciel Gorek Czechowskich, chce budowaé mieszkania tam, gdzie
teraz moze stawiaé biura czy galeri¢. - W podziekowaniu za takg zmiang
stworzymy najwiekszy park w Lublinie - zapowiada firma.”, ,A TBV chce
przekazaé miastu za zlotowke az 70 % powierzchni swojego terenu i
przeznaczyé ja na ogolnodostepny naturalistyczny park. Gwarantuje tez
sfinansowanie jego budowy. W zamian proponuje zmiang funkcji 30 % terenu
Goérek Czechowskich. Zgodnie z obowigzujgcym planem moze tam prowadzi¢
inwestycje o charakterze ustug komercyjnych, handlowych i postawi¢ duze
obiekty handlowe, administracyjno-biurowe czy sportowo- rekreacyjne. TBV
chce wybudowaé tam mieszkania z niezbgdng czescig ustugowa, ale nie
zamierza zajmowaé zadnej nowej czgsci zielonego terenu gorek. - Jestesmy
lubelska firma, my réwniez mieszkamy w Lublinie i rozwdj naszego miasta jest
dla nas wazny - podkresla Wojciech Dzioba, prezes TBV. - To dlatego, jako
wlasciciel terenu na Goérkach Czechowskich wyszlisSmy z propozycja
kompromisu dotyczacego jego zagospodarowania. - ChcielibySmy budowac

mieszkania tam, gdzie teraz mozemy stawia¢ np. biura, hale czy galerie -
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precyzuje. - W podzigkowaniu za takg zmiane stworzymy najwigkszy w
Lublinie park - prawdziwg zielona wizytdwke miasta. Zamierzamy oddaé

Lublinowi i jego mieszkaficom 75 hektaréw Gérek Czechowskich.” 7 /,«m

Sad Okregowy ustalil, ze w dniy 31 stycznia 2019 r. Rada Miasta Lublin{

przestrzennego. Radni uchwalili nastepujacy tres¢ pytania referendalnego: ,,Czy
jest Pan/Pani za tym, aby Gmina Lublin zmienita obecnie dopuszczony
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego rodzaj zabudowy z
ustugowej, komercyjnej i sportowo- rekreacyjnej na zabudowe mieszkalno-
ustugows na nie wigcej niz 30 ha terenu tzw. Gérek Czechowskich, w zamian za
sfinansowanie przez obecnego wiasciciela zagospodarowania pozostatych 75 ha
tego terenu, jako zieleni publicznej (parku naturalistycznego), przy zachowaniu
cennych przyrodniczo waloréw i przekazanie go Gminie Lublin” (informacje
zawarte na stronie internetowej https://lublin, eu / lublin / referendum-lokalne).
Sad Okregowy podkreslit, ze wlascicielem nieruchomosci bedacej
przedmiotem referendum jest TBV Investment Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w Lublinie. Spotka ta prowadzi kampanie referendalng m.
in. poprzez umieszczanie billboardéw na terenie miasta Lublina, sponsorowanie
artykutow umieszczanych w prasie, w tym na jej stronach internetowych. W
materiatach kampanii referendalnej spotka podaje informacje o zamiarze
budowy osiedla mieszkaniowego na obszarze 30 ha tzw. Gérek Czechowskich i
parku na obszarze 75 ha, zamiast budowy pawilonéw, hal, biurowcéw oraz
zamiarze przekazania Miastu Lublin utworzonego na terenie Gorek
Czechowskich parku. Zdaniem wnioskujacego informacje te s nieprawdziwe.
Podanie nieprawdy dotyczy informacji o aktualnej, zgodnie z miejscowym
planem zagospodarowania przestrzennego uchwalanym w 2005 roku
mozliwosci  zabudowy  spornego  obszaru.  Zdaniem wnioskujacego

nieprawdziwe jest twierdzenie uczestnika o mozliwosci zabudowy ok. 30 ha
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tego obszaru, wnioskujacy wskazuje, Z€ obecny plan pozwala na zabudowg

jedynie ok. 14 ha. Po wtére, zdaniem wnioskujgcego nieprawdziwa jest

4 sinformacja dotyczaca 1ega1noéci propozyql przekazanla czescl terenu Gorek

 \C% z chowskich Miastu Lublin w zamian za zmiane planu zagospodarowania

iZestrzennego. Zdaniem skarzacego propozycja ta nie nosi bowiem cech
”‘/{‘Sezplatnosm { bezinteresownosci wymaganej W przypadku darowizny.

'''' Sad Okregowy uznat wniosek Andrzeja Filipowicza za niezasadny.

Powolujac si¢ na tres¢ art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o

referendum lokalnym (Dz.U. z 21.06.2013 r., poz. 706 - t.j.) stwierdzit, ze jezeli

plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy 1 agitacji

zawieraja nieprawdziwe dane i informacje, kazdy zainteresowany ma prawo

ztozy¢ do sadu okrggowego wniosek 0:

1) orzeczenie konfiskaty tych materiatow;

2) wydanie zakazu publikowania takich materiatow;

3) nakazania sprostowania informacji;

5) nakazania przeproszenia pomowionego;

6) nakazania uczestnikowi postgpowania wptacenia kwoty do 10 000 zt na

rzecz instytucji charytatywnej;

7) zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do

10 000 zt tytutem odszkodowania.

W my$l natomiast ustepu 2 powyZzszego przepisu sad okregowy rozpoznaje

wniosek, o ktorym mowa w ust. I, W ciggu 24 godzin w postepowaniu

nieprocesowym. Powyzsze wskazuje, ze ustawodawca regulujac kwestie

zwigzane z kampania referendalng szczegdlny nacisk potozyt na szybkos¢

procedury. Rozpoznanie sprawy (otwarcie 1 zamknigcie rozprawy) winno

nastapi¢ w ciagu 24 godzin od daty zlozenia wniosku. Ze wzgledu na

przywotane zatozenie postepowania sagdowego, przepisy kodeksu postepowania

cywilnego winny by¢ stosowane odpowiednio, a nie wprost i co do zasady

wykluczona jest mozliwos¢ stosowania art. 130 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
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biegu, chocby poprzez wywiedzenie - jak w niniejszej sprawie - faktyczne;

tresci zadan wnioskodawcy czgsciowo na rozprawie,

dniem gltosowania, zapewniajgc rzetelnogé kampanii i unikanje sytuacji, w
ktérych publikowanie materiatéw z nieprawdziwymi materiatami mogtoby
wptynaé na ostateczne rozstrzygniecie podjete w glosowaniu (por. P.Uziebto
»Komentarz do art. 35 ustawy o referendum lokalnym” [ex/el 2008, t.I;
M.Gapski ,,Udziat sadow w procedurze przeprowadzania referendum lokalnego”
Samorzad Terytorialny 2012/7-8, s. 106-1 19). Okoliczno$¢é ta jest szczegdlnie
istotna w odniesieniu do zarzutu dotyczacego Wyporzadzi prezesa zarzadu
uczestnika z dnia 21 stycznia 2019 r. Wskazywane przez wnioskodawce
wypowiedzi miaty bowiem miejsce przed wszczgciem kampanii referendalne;.
Zgodnie za$ z art. 29 ustawy o referendum lokalnym kampania referendalna
rozpoczyna si¢ z dniem podjecia uchwaty organu stanowigcego jednostki
samorzadu terytorialnego Ilub postanowienia komisarza wyborczego o
przeprowadzeniu referendum i ulega zakonczeniu na 24 godziny przed dniem
glosowania. Wypowiedz Prezesa Zarzadu TBV Investment Spoiki z ograniczona
odpowiedzialnoscia w Lublinie Wojciecha Dzioby w programie wyemitowanym
na antenie TVP Lublin ,,Tu i teraz - Widze, stucham, pytam” w dniu 21 stycznia
2019 r. nie miata miejsca w czasie kampanii referendalnej, a zatem nie moze
by¢ oceniana w kontekscie nakazéw i zakazOw dotyczacych kampanii
referendalnej. Uchwata w sprawie przeprowadzenia referendum zostala bowiem
podjeta w dniu 31 stycznia 2019 r.

Odnoszac sie do zarzutu zamieszczenia nieprawdziwych informacji na
billboarach  wskazanych przez  uczestnika Sad Okregowy uznat za

nieudowodnione twierdzenia uczestnika co do nieprawdziwosci zawartych w
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powyzszych materiatach informacji. Co do zasady informacje podawane przez
uczestnika cho¢ majace charakter uproszczony, potwierdzaja postanowienia
\ miejscowego  planu zagospodarowania przestrzennego  Oraz stanowisko
;v_},(razone przez Wydziat Planowania Urzedu Miasta Lublin w pi$mie z dnia 11
§€ cznia 2019 r. za znakiem PL-RT-1.670.1. 2019. Mozliwos¢ zabudowy, co do

sasady ok. 30 ha obszaru Gérek Czechowskich w sposéb wskazywany przez
uczestnika potwierdzity réwniez zeznania $wiadka Bolestawa Stelmacha.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czes¢ 111
zostat uchwalony uchwatg nr 825/XXXV/2005 z dnia 17 listopada 2005 roku.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin - czg$¢ Il
obejmuje pétnocny obszar miasta, zawarty pomigdzy ulicami: Wyrwasa,
Poligonowa, Aleksandra Zelwerowicza do ulicy Koncertowej, ulicg Koncertowa
do granicy administracyjnej miasta, granica administracyjna miasta do al.
Spotdzielczosei Pracy i poinocng granica pasa drogowego ulic: Obywatelskiej,
Jaczewskiego i Potnocnej do al. Kompozytoréw Polskich, potludniowa granica
pasa drogowego al. Solidarnosci do ul. Wyrwasa. (§ 1 ust. 1 uchwaty). Zgodnie
z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego tego obszaru tereny
objete przedmiotowym obszarem oznaczone sg symbolami ZP, ZR, ZPL R4,
SR2, SRI, SR1/U, UC, UB. Zgodnie z informacja Wydziatu Planowania Urzedu
Miasta Lublin tereny oznaczone symbolem ZP to tereny zieleni publicznej o
pow. 42 ha, tereny oznaczone symbolem ZR to tereny rezerwatow przyrody o
pow. ok. 19 ha, tereny oznaczone symbolem ZPL to tereny parkow lesnych o
pow. 6 ha, tereny oznaczone symbolem R4 to tereny pracowniczych ogrodow
dziatkowych o pow. ok. 2 ha, tereny oznaczone symbolem SR2 to tereny
sportowo-rekreacyjne z mozliwoscig realizacji terenowych urzadzen sportowo-
rekreacyjnych, z mozliwoscig realizacji obiektow kubaturowych wylacznie
zwiazanych z obstugg funkcji podstawowej o pow. ok. 3 ha i 13 ha, tereny
oznaczone symbolem SRI1 to tereny sportowo-rekreacyjne z mozliwoscia

realizacji obiektéw kubaturowych o pow. 4 ha, tereny oznaczone symbolem
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SR1/U to tereny sportowo- rekreacyjne z mozliwoscig realizacji obiektow

kubaturowych o pow. ok. 2 ha, tereny oznaczone symbolem UC to tereny

koncentracjj funkcji ustugowych, z wykluczeniem obiektdw supermarketéw 6;\

dotyczace Przeznaczenia i warunkdw zagospodarowania spornego terenu.- <
Zzawarte w uchwale nr 825/XXXV/2005 Rady Miasta Lublin z dnig 17 listopada
2005 r., pozwalajg na zabudowe, w tym realizacje takich obiektéw, jak
pawilony, hale i biurowce o tacznej powierzchni ok. 30 ha.

Wzgledem zarzutu dotyczacego podania nieprawdziwych informacji w
Sponsorowanym przez uczestnika artykule zamieszczonym w Kurierze
Lubelskim pod tytutem »Co dzi§ mozna zrealizowad na Gorkach
Czechowskich” zauwazyC nalezy, ze artykul ten zawiera bardzo ogdlne
informacje o mozliwosci zagospodarowania spornego obszaru. Natomiast
informacje, ktére wskazywane sg przez wnioskodawce jako nieprawdziwe,
wynikaja z dofaczonego do artykutu pisma Wydziatu Planowania Urzedu Miasta
Lublin z dnia 11 styczna 2019 r., nie pochodzg zatem wprost od uczestnika, ale
od  podmiotu odpowiedzialnego  za prawidlowe  wykonanie planu
zagospodarowania.

Podobnie Sad pierwszej instancji ocenit zarzuty dotyczace informacji

zamieszczonych na famach Onet Lublin w dniu 15 marca 2019 r. pod tytutem
»Kompromis w sprawie Gérek Czechowskich”. Zdaniem Sadu wnioskodawca
nie udowodnil, ze zawarte w przedmiotowym artykule informacje sg
nieprawdziwe.

Odnoszac si¢ do zarzutu braku bezinteresownosci i bezptatnosci w
dziataniach uczestnika Sad Okregowy zauwazyl, ze zarzut co do intencji nie jest
zarzutem co do faktu i nie podlega ocenie w kategoriach prawda-fatsz.
Nienaleznie od tego pamietaé nalezy, ze uczestnik jako przedsiebiorca w

planowaniu swoich dziatan kieruje si¢ wola osiagniecia zysku. Powyzsze
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bezprzedmiotowym czyni zarzuty O braku bezinteresowno$ci W zamiarze

___uzyskania zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego 1

N\

.Lé;.pgx?ﬁkazania czesci spornych gruntow Miastu Lublin.

“9** \KP dsumowujac swoje rozwazania Sad pierwszej instancji podkreslit, ze tres¢
:,g’ﬁzj anego Wyzej przepisu art. 35 ust. 1 ustawy O referendum lokalnym

:’i&zé/dnoznacznie wskazuje, iz warunkiem sine qua non zastosowania wskazanych
w nim sankcji jest to, aby informacje zawarte W skonkretyzowanych materiatach
referendalnych byty nieprawdziwe, bowiem wylgcznie takie informacje, jako
szkodliwe z perspektywy moznosci ich oddziatywania na wynik referendum
winny by¢ zwalczane. Zgodzi¢ nalezy si¢ z uczestnikiem, ze informacje te
musza by¢ nieprawdziwe W sposob obiektywny, nie za$ wylacznie subiektywnie
nieakceptowane przez strong domagajgca si¢ ich zniwelowania. Nie mozna wigc
traktowaé jako informacji nieprawdziwych  tych, ktore odzwierciedlajg
rzeczywisty stan sprawy, ale podaja go Ww sposOb uproszczony i nie
przedstawiaja wszystkich  informacji. Na oceng co do zasadnosci
formutowanych przez wnioskodawce zarzutow nie mogly mie¢ wplywu
podnoszony brak zaangazowania organow stanowiacych jednostki samorzadu
terytorialnego w kampani¢ referendalng, czy tez brak rownorzednosci
ekonomicznej pozycji uczestnikow tej kampanii.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad Okregowy oddalit w calosci
wniosek Andrzeja Filipowicza (pkt 1 postanowienia). O kosztach postepowania
Sad na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad I instancji miat na wzgledzie fakt, ze
kazdy z uczestnikow byt w rownym stopniu zainteresowany wynikiem
rozstrzygniecia. Za oddaleniem wniosku uczestnika o zasadzenie kosztow
postepowania dodatkowo przemawiat za$ fakt, ze Andrzej Filipowicz byt
subiektywnie przekonany o zasadnos$ci swojego wniosku,

Przedmiotowe  postanowienie,  jako naruszajgce  réwnos¢  stron

postepowania, zaskarzyl W catosci  wnioskodawca Andrzej Filipowicz

Zarzucajac:
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1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajace na pominieciu

dowodu w postaci informacji publicznej o obecnym Przeznaczeniu tzw. GéreK, ¢

Czechowskich w zapisach MPZP z 2005 roku, a wytworzonej przez UI;Z

Miasta Lublin na wniosek Poset na Sejm RP Gabriel; Masiowé_ﬁki@?fﬁ%— 7
hitps://www.maslowska. pl/start/G%F3rki odp 20.10.16,pdf. o
2, naruszenie przepisdw prawa materialnego polegajace na pominieciu

dowodu w postaci informacii publicznej, o obecnym przeznaczeniu tzw. Gorek
Czechowskich w zapisach MPZP z 2005 roku, a wytworzonej przez Urzad
Miasta  Lublin na wniosek  uczestnikéw Antysmogowego  Panelu
Obywatelskiego:https://lublin.eu/qfx/lublin/userﬁles/public/mieszkancv/partvcy
pacia/panel obywatelski/pytania i odpowiedzi/wydziat planowania odp. na
pytania panelu z 21 kwietnia.pdf;

3 naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na pominieciu
dowodéw w postaci zapiséw oraz map Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP) z 2000 r.;

= naruszenie przepisow prawa materialnego polegajacego na dopuszczeniu,
ze zapisy planu miejscowego (MPZP) moga narusza¢ ustalenia Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP) i to w
przypadku utrwalonego orzecznictwa Sadow Administracyjnych, Sadu
Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie nienaruszalnosci
SUIKZP przez MPZP;

5. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgcego na dopuszczeniu,
ze brak reakcji organu nadzoru nad samorzgdami na niezgodno$¢ MPZP ze
SUIKZP wyklucza ich niezgodno$é z prawem i zasadami planistycznymi
zapisanymi w ustawach i rozporzadzeniach takich jak Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym;

6. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajacego na dopuszczeniu,
ze interes wybranego przedsigbiorcy moze byé nadrzedny nad interesem

publicznym oraz, ze moze on w kampanii referendalnej postugiwaé sie
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obietnicami, ktére w utrwalonym orzecznictwie sg kwalifikowane jako

'“"\{iorupcj ogenne;

\7\\ " naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez nieprzyjgcie oraz

fm uwzglednienie informacji o poswiadczaniu nieprawdy przez Wydziat

o

anowania Urzedu Miasta Lublin, ktory byl réwniez autorem dowodu
uwzglednionego  przez Sad Okregowy. Jeden z licznych przypadkow
poswiadczania nieprawdy przez ww. instytucje samorzagdowa stanowi zatacznik
do apelacji;

8. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez przyjecie jako
wiarygodnych seznah $wiadka, o ktérych weryfikacje rzetelnosci  wniost
wnioskodawca. Swiadek jako wspotpracownik - ekspert uczestnika byt w
przesztosci karany za podawanie nieprawdziwych informacji w zeznaniach oraz
deklaracjach podatkowych. Swiadek pelnigc zawod architekta, czyli jako osoba
zaufania publicznego powinna posiada¢ tak zwany nieskazitelny charakter, co
oznacza nie figurowanie W krajowym rejestrze karnym oraz rejestrach
policyjnych;

9. naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie
stanowiska wnioskodawcy, o koniecznosci ujawnienia danych personalnych
autorow wpisow na forach internetowych, w ktorych dezawuowani sa
mieszkafcy miasta wystepujacy w obronie srodowiska naturalnego, do ktorych
w $wietle Konstytucji RP i jej aktow wykonawczych zobowigzane sg organy
publiczne. Za WWw. wpisami W wiekszosci kryje sig agencja marketingowa
wspotpracujagca  Z potencjalnym beneficjentem oraz 0soby zwigzane Z
inicjatorami referendum lokalnego ws. przysztosci Gorek Czechowskich;

10.  naruszenie przepisow prawa Pprocesowego poprzez przyjecie, 7ze
materiatami referendalnymi sg tylko te, ktore zostaty wytworzone pod dniu
ogloszenia inicjatywy referendalnej, a ktore przez caty okres kampanii dostgpne

sa w domenie publicznej;
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11.  naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez przyjecie, ze

informacje stanowigce sktadowa czes¢ publikacji zwigzanych z kampanﬁ:‘ ¢

il
N

referendalng nie podlegajg zakwestionowaniy j zaskarzeniu jako nierze;’

nieprawdziwe i fatszywe: Lot

: . TP s - g

12. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez pominiecie 1stotnycj3\ 3
S —

informacji wnioskodawcy o majacych miejsce zniszczeniach materialow

i
A

referendalnych mieszkaficow Lublina, ktérzy w przeciwienstwie do uczestnika
S3 Wymienieni w zamknigtym katalogu stron referendum lokalnego.

13. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez pominiecie informacji
wnioskodawcy o majgcej miejsce niecheci i odmowie podjecia przez Policje
dziatan chronigcych materiaty referendalne oraz prawa mieszkancow Lublina,
ktére niszczone byly i naruszone zostaly przez osobe bliska uczestnikowi
postepowania;

14. naruszenie przepiséw prawa procesowego poprzez przyjecie, ze dzialania
uczestnika postugujacego nienieprawdziwymi informacjami w prowadzone;j
przez niego kampanii referendalnej s zgodne z prawem, sprawiedliwoscig
spoteczng oraz zasadami wspolzycia spotecznego w sytuacji, w ktérej nie
spetniajg  one ustawowych wymogéw zwigzanych z aktem demokracji
bezpos’.redniej, jakim jest referendum lokalne, a rozdzielania tresci ,artykutu
partnerskiego" od opinii i interpretacji instytucjonalnych jest tylko dodatkiem
niezwigzanym z przedmiotem whniosku;

15.  naruszenie przepisdéw prawa procesowego poprzez doprowadzenie do
sytuacji, ktdra stawia wnioskodawce w roli oséb znanych publicznie, a
poddanych wczesniej takim samym mechanizmom, jakie towarzyszyty
postanowieniu Sadu Okregowego w Lublinie, o oddaleniu wniosku przeciwko
TBV Investment. Przykladem takich os6b sa: Rotmistrz Witold Pilecki (Raport
Witolda), inspektor NIK Michat Falzmann (Afera FOZZ), prokurator Andrzej

Czyzewski (Afera paliwowa), inspektor nadzoru budowlanego Kristian Broil
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(Afera planistyczna), inspektor skarbowy Andrzej Zydek (Afera fiskalna),

“~.spoteczniczka J olanta Brzeska (Afera gruntow i nieruchomogci warszawskich).
. _“
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“*ofaz niniejszym Srodku odwotawczym. Poza doraznymi dzialaniami na rzecz

P

wyborcow oraz srodowiska naturalnego, pragnie zabezpieczy¢ obecne i przyszie

W uzasadnieniu zalacy podkreslit, ze w niniejszej sprawie wystepuje jako

tecznik nie majac jakiegokolwiek osobistego interesu w ztozonym wniosku

pokolenia przed utrata najcenniejszego miejsca W ekosystemie miasta, ktorego
jest mieszkancem.

Wskazujac na powyzsze zarzuty i okolicznosci Andrzej Filipowicz domagat
sie:
1. zmiany zaskarzonego postanowienia W calosci;
2. orzeczenia sprostowania przez TBV Investment w formie ich pierwotnych
publikacji poprzez zamieszczenie informacji o tresci:
,Spotka TBV Investment oéwiadcza, iz podawane przez nia informacje W
sakresie mozliwosci zagospodarowania  przestrzennego obszaru Gorek
Czechowskich s3 niezgodne ze stanem faktycznym, ktory okresla Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Zz 2000 roku,
oraz naruszajace je Miejscowe Plany Zagospodarowania Przestrzennego z 2005
roku, a ewentualna darowizna obszaru pod park naturalistyczny mogtaby miec¢
miejsce tylko w przypadku bezinteresownoéci darczyncy. Oczekiwanie W
zamian za darowizne zmian planistycznych narusza porzadek prawny RP.”;
3. orzeczenia o wptaceniu kwoty 10 000 zt przez TBV Ivestment Sp. z 0.0. na
rzecz Stowarzyszenia Zimne Doty w Lublinie (KRS 0000408155) oraz
Stowarzyszenia Ekologiczny Lublin, co powinno stuzy¢ zdyscyplinowaniu
ewentualnego beneficjenta referendum lokalnego do wykonywania obowigzkow
wpisanych w: Ustawe z 15 wrzeénia 2000 o referendum lokalnym, oraz art. 5 W
zwiazku z art. 8 ust. 2, art. 38, 68 ust. 1 i 4, art. 74 i art. 81 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, 3 i 5 Konwencji z Aarhus, art. 5, Ustalen

Komisji Wspélnot Europejskich ws. Zatrzymania procesu utraty réznorodnosci
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biologicznej do roku 2010 ; W przysziosci —  Utrzymanie ustug
ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka {SEC(2006) 607} {SEC(2006)

4

g L
'-:‘. g .“\l\‘ Plad

621}, Europejskiej Konwenc;ji Krajobrazowe;j, sporzgdzonej we F lorencji dnia

20 pazdziernika 2000 r. oraz Konwencji o ochronie gatunkow dzikiej ﬂo‘?&g
fauny europejskiej oraz ich siedlisk, sporzadzonej w Bernie 19 wrzesnia 19i ,‘1\
Dyrektywy Rady Europy 92/43/EWG z 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa
Siedliskowa), Dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 r. w sprawie

ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia), Ustawy z 13 kwietnia 2007

0 Zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie;
4. zwolnienia z kosztow postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania TBV Investment Sp. z
0.0. W Lublinie wnidst o oddalenie zazalenia w catosci jako pozbawionego
podstaw prawnych i faktycznych, zasadzenie na rzecz uczestnika zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych oraz
rozpoznanie sprawy na posiedzeniu niejawnym.

W uzasadnieniu uczestnik odnidst si¢ do poszczegdlnych zarzutéw
zawartych w  zlozonym $rodku odwotawczym. Podkreslal, ze obecne
przeznaczenie terenu Gérek Czechowskich wynika wprost z przedlozonego
przez uczestnika wyrysu i wypisu z MPZP z dnia 16 lutego 2016 r., mapy
Spornego terenu, uchwaty Rady Miasta nr 825/XXXV/2005, stanowiska UM
Lublin Wydzial Planowania z dnia 11 stycznia 2019 r. Nie ulega przy tym
watpliwosci, ze MPZP jako obowigzujacy akt prawa miejscowego jest
najistotniejszym dokumentem pozwalajgcym na ocene obecnego przeznaczenia
terenu objetego pytaniem referendalnym. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie
nie jest zas uprawniony do analizy zgodnosci MPZP z SUIKZP z 2000 r.
Uczestnik wskazal na specyfike trybu wyborczego oraz  koniecznosé
udowodnienia twierdzen przez strong, ktéra wywodzi z nich skutki prawne.

Whnioskodawca w swojej retoryce postuguje sie natomiast niedopuszczalnymi
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prawnie twierdzeniami, zarzutami Czy niedopowiedzeniami kreujgcymi tzw.
..._teorie spiskowe pozostajgce poza Oceng Sadu w ramach prowadzonego
J & NT\'«,\ .
;;}Elizc%?kf;powanla.
g ‘*'i, ;}j_--? Sad Apelacyjny zwatzyl, co nastepuje.

5y /‘r}\ . . . . . .
L4 \‘}‘r} Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

ot
T

,/’/ Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz zadania zawarte We wniosku
Andrzeja Filipowicza wynikaja z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzeénia 2000 r.
o referendum lokalnym ( Dz.U. z 2016 r., poz.400). Przepis ten ustanawia
ochrone prawna w czasie kampanii referendalnej przed zawartymi w materiatach
wyborczych: plakatach, hastach, ulotkach, wypowiedziach lub innych formach
propagandy 1 agitacjl, informacjami i danymi nieprawdziwymi (por. komentarz
Ferdynanda Rymarza do art. 35 ustawy o referendum lokalnym, LEX).
Postgpowanie sgdowe zwiazane z ochrong prawidtowosci danych i informacji
pojawiajacych sig¢ W toku kampanii referendalnej zostalo w istotny sposob
przyspieszone. ~Wzorowano sie tutaj na obowigzujacym W polskim
prawodawstwie od wielu lat trybie - tzw. trybie wyborczym. Podstawowa
funkcja takiej regulacji jest zarOWno zapewnienie rzetelnosci samej kampanii,
jak i uniknigcie sytuacji, w ktore] publikowanie materiatow, ktore zawieraja
nieprawdziwe informacje, mogloby wplyna¢ na ostateczne rozstrzygniecie
podjete w takim glosowaniu (por. komentarz Piotra Uzigbto do art. 35 ustawy 0
referendum lokalnym, LEX).

Takie okreslenie trybu postgpowania W wymienionej kategorii spraw
wptywa nie tylko na ograniczenie mozliwosci dochodzenia roszczen na
podstawie powotanego przepisu, ale ogranicza rowniez kognicje sadu do
badania czy plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i
agitacji wyborczej maja walor informacji prawdziwych, czy tez niezgodnych z
prawda. Informacje te musz3 by¢ zatem mozliwe do zweryfikowania na

podstawie kryterium prawda-fatsz w dacie orzekania. Pod tym katem nalezy
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zatem oceni¢ réwniez zawarte w zazaleniu Zarzuty oraz mozliwos$é ich wplywu__.-

na ocene¢ prawidtowosci zaskarzonego postanowienia.

Wzgledem sformutowanych w ztozonym $rodku odwotawczym zarz ,
»hnaruszenia prawa materialnego” (pkt 1, 2, 3) poprzez pominiecie przez S«
Okregowy dowodéow w postaci informacji publicznej o obecnym przeznaczeniu
tzw. Gorek Czechowskich, w wytworzonej przez Urzad Miasta Lublin na
wniosek postanki na Sejm Gabrieli Mastowskiej oraz na wniosek uczestnikow
Antysmogowego Panelu Obywatelskiego, a takze map SUIKZP z 2000 r. nalezy
wskazaé, iz w rzeczywistosci stanowia one zarzuty przekroczenia zasady
swobodnej oceny dowodow przez Sad pierwszej instancji (naruszenie art. 233 §
1 k.p.c.). Zarzuty te nie moga by¢ uznane za uzasadnione. Oparcie sie przez Sad
Okregowy przy weryfikacji prawdziwodci przekazywanych informacji na
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin oraz na
zeznaniach $wiadka, a nie wskazanych powyzej dowodach wynikato wagi
powotanego dokumentu (jako aktu prawa miejscowego) oraz zawartych w nim
tresei upowazniajacych do postugiwania sie przez uczestnika postepowania
spornymi danymi. Stusznie podnosi przy tym uczestnik postepowania w
odpowiedzi na zazalenie, iz w trybie art. 35 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.
Sad nie ma mozliwosci dokonania analizy zgodnosci Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin ze Studium Uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania Przestrzennego z 2000 r. oraz oceny waznosci
uchwat Rady Miasta. Tryb z art. 35 Cytowanej ustawy ma bowiem charakter
przyspieszony i nie moze stuzy¢ rozwiazywaniu Sporéw
sadowoadministracyjnych. W oparciu o powotany przepis Sad Okregowy nie
byl zatem obowigzany ani uprawniony do badania zgodnosci z prawem
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Zarzuty zawarte w
punkcie 4 i 5 zazalenia sa zatem bezpodstawne.

Wbrew  zarzutowi sformutowanemu w punkcie 7 zlozonego $rodka

odwotawczego Sad Okregowy nie miat réwniez podstaw do weryfikowania
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-.informacji o po$wiadczeniu nieprawdy przez Wydzial Planowania Urzedu

.
"y
e

4%a ta Lublin. Informacje o popetnieniu przestgpstwa przez okre$lony podmiot
\/;vﬁ* i by¢ kierowane do organdw scigania. Dopiero przedstawienie dowodu w
pé;s:t%m prawomocnego wyroku skazujacego byloby wiazace takze dla sadow
&éekaja[cych w innych kategoriach spraw. Takie dowody nie zostaty jednak
przediozone.

Odnosnie zarzutu naruszenia przepisow prawa procesowego poprzez
przyjecie jako wiarygodnych zeznan $wiadka Bolestawa Stelmacha nalezy
zwrocié uwagg, 1z na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. Andrzej Filipowicz
przytaczyt sig do wniosku o przestuchanie wskazanego $wiadka i nie powotywal
si¢ na jego karalno$¢ za sktadanie fatszywych zeznan. Po zakonczeniu skfadania
zeznah wnosit jedynie o zweryfikowanie ich prawdziwosci nie zgadzajac si¢ z
treécia przedmiotowych relacji. W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji stusznie opart sie na zeznaniach Bolestawa Stelmacha nie znajdujac
podstaw do ich kwestionowania. Zeznania te byly bowiem zgodne z
miejscowym  planem zagospodarowania  przestrzennego. Jednoczesnie
wnioskodawca nie przedstawit orzeczen sadowych, z ktorych wynikataby
karalnogé $wiadka ze sktadanie fatszywych zeznan.

Zdaniem Sadu drugiej instancji nieskuteczny jest rowniez zarzut zazalenia
odnoszacy si¢ do ,,dopuszczenia przez sad, iz interes wybranego przedsigbiorcy
moze by¢ nadrzedny nad interesem publicznym oraz ze moze on W kampanii
referendalnej postugiwac sig obietnicami, ktére w utrwalonym orzecznictwie sg
traktowane jako korupcjogenne”. Takie wnioski nie wynikaja bowiem w
zadnym wypadku z lektury uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia. Nie sposob
zatem uznaé, aby Sad stanat na takim stanowisku.

Wzgledem nieuwzglgdnienia stanowiska wnioskodawcy o koniecznosci
ujawnienia danych personalnych autorow wpisoéw na forach internetowych, w
ktorych dezauowani sa mieszkancy miasta wystepujacy w obronie $srodowiska

naturalnego, nalezy ponownie zwrocié uwage na okolicznosé, iz w trybie art. 35
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ewentualna niecheg Policji czy innych stuzb

chronigcych materiaty referendalne nje jest przedmiotem zainteresowania Sadu

W' ocenie Sadu Apelacyjnego catkowicie chybiony jest takze zarzut
naruszenia przepiséw prawa procesowego poprzez przyjecie, ze materiatami
referendalnymi sg tylko te, ktore zostaly wytworzone po dniu ogloszenia
inicjatywy referendalne;. Sad drugie; instancji w catodci podziela rozwazania
Sadu Okregowego w tym zakresie. Przepis art. 35 ustawy o referendum
lokalnym ustanawia bowiem Szczegolng  ochrone prawng prawdziwosci
informacji w okresie kampanii referendalnej, ktéra w mysl art. 29 ust. |
cytowanej ustawy rozpoczyna sie¢ z dniem podjecia uchwaty organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego lub postanowienia komisarza
wyborczego o przeprowadzeniu referendum i ulega zakoniczeniu na 24 godziny
przed dniem glosowania. Rozcigganie ochrony wynikajgcej z przepisu art. 35 na
okres przedreferendalny nie znajduje podstaw w wyktadni celowosciowej
powotanych przepiséw. Wskazana ochrona prawna ma bowiem na celu
uniknigcie sytuacji, w ktorej publikowanie materiatéw zawierajacych
nieprawdziwe informacje, mogtoby wplynaé na ostateczne rozstrzygniecie
podjete w glosowaniu. Trudno za$ Wyznaczy¢ inng granice takiej ochrony niz
poczatek kampanii referendalnej. Inna interpretacja cytowanych przepisow
wprowadzitaby do koniecznosci objecia ochrong okresu bez jakichkolwiek ram
czasowych.

Sad  drugiej instancji zgadza si¢ réwniez z argumentacja Sadu

Okregowego, w  ktérej wskazuje on na brak podstaw do uznania za
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n1eprawd21we informacji niepochodzacych — wprost od uczestnika, a

nikajacych z dotaczonego do artykutu prasowego W Kurierze Lubelskim
*pi ma Wydziatu Planowania Urzedu Miasta Lublin. Z postugiwania si¢ takimi
ﬁformaqaml udostepnionymi przez podmioty instytucjonalne nie mozna czyni¢
bOW1em zarzutu osobie, ktora tych danych nie wytworzyla. Zarzut wskazany W
punkcie 11 zazalenia jest wiec nietrafny.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego takze dwa ostatnie zarzuty zawarte W
ztozonym $rodku odwotawczym nie moga wplyna¢ na zmiang zaskarzonego
postanowienia. Zostaty one bowiem sformutowane w sposob ogdlny i nie
odnosza sie do naruszenia konkretnych przepisow prawa procesowego. Nie
wskazuja rowniez na konkretne formy propagandy czy agitacji referendalnej,
ktére zawieraja informacje niezgodne z prawda.

Wobec powyzszego uznac nalezato, ze wszystkie zarzuty zazalenia sg
nietrafne. To z kolei skutkowato koniecznos$cia oddalenia wniesionego srodka
zaskarzenia, co Sad drugiej instancji uczynit na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. Z
art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2k.p.c.

O kosztach postgpowania zazaleniowego Sad Apelacyjny orzekl na
podstawie art. 520 § 3 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.wzw.z§ 8ust. 1 pkt31§
10 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z

2018 r., poz. 265).
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