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UWAGI DO PROJEKTU
STUDIUM UWARUNKOWAŃ I KIERUNKÓW ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
	I
	DANE IDENTYFIKACYJNE WNIOSKODAWCY:

	Nazwisko i imię (nazwa firmy lub instytucji):
...

	Ulica:
...
	Numer domu:
...
	Numer lokalu:
...

	Kod pocztowy:
...
	Miejscowość:
...
	Telefon kontaktowy:
...


	II
	DANE IDENTYFIKACYJNE PEŁNOMOCNIKA:

	Nazwisko i imię (nazwa firmy lub instytucji):



	Ulica:
	Numer domu:
	Numer lokalu:

	Kod pocztowy:
	Miejscowość:
	Telefon kontaktowy:


Na podstawie art. 11 pkt 11, 12 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tekst jednolity - Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z późn. zm.) wnoszę uwagi do projektu Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego – ponowne wyłożenie do publicznego wglądu w dniach 21.03-23.04.2018 r.
	III
	DANE IDENTYFIKACYJNE TERENU, KTÓREGO WNIOSEK DOTYCZY:

	LUBLIN
	Teren całego miasta Lublin 
Obszar 147 km2 powierzchni i życia 340 tysięcy 466 mieszkańców Lublina

Górki Czechowskie, tereny zielone oraz obszary ESOCh w Lublinie

	Ulica:
	Numer budynku/lokalu:

	Nr działek:
	Obręb:
	Arkusz:

	Właściciel:


	IV
	TREŚĆ UWAG:

	Aktualne Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego określa Górki Czechowskie jako ponad 100 ha teren w całości zielony.

Aktualne Studium zawiera także propozycje lokalizacji Centrów rekreacyjnych w Lublinie:
• Park Poligon • Dolina rzeki Bystrzycy • Stary Gaj – Zalew Zemborzycki

Górki Czechowskie w całości jako teren zielony są jednym z 3 takich miejsc w całym Lublinie i jedynym obsługującym Lublin północny.

W projekcie nowego Studium, w I części dokumentu p.t. Uwarunkowania na stronach: 57,58,59 I 60 zostało opisane, że:
• Obecny stan jakości powietrza w Lublinie nie jest w pełni zadowalający.
• Na podwyższone stężenia pyłu PM10 narażonych jest ponad połowa mieszkańców miasta.

Zły i pogarszający się stan jakości powietrza w Lublinie potwierdzają m.in. pomiary wykonywane przez WIOŚ. Pośród nich kolejne roczne przekroczenie norm dla pyłów zawieszonych PM10, PM2,5 oraz Benzo(a)Piren: WIOŚ prognozuje na 2018 rok przekroczenie o 180% poziomu Benzo(a)Pirenu. Jego ekspozycja obejmuje obszar 147 km2 i 340 tysięcy 466 mieszkańców Lublina, którzy nie z własnej woli wdychają rocznie równowartość ponad 900 wypalonych papierosów. Dla przypomnienia, docelowy poziom średnioroczny 1ng/m3 B(a)P miał być osiągnięty przez Lublin już pięć lat temu. Pamiętać również należy, że Benzo(a)Piren jest substancją kancerogenną (rakotwórczą) i teratogenną (oddziałującą przez łożysko na płód), co oznacza, że  żaden jego poziom nie jest obojętny dla organizmów i nie powinien w ogóle znajdować się w powietrzu.

Szczególną wagę wśród priorytetów polityki ekologicznej kraju i regionu lubelskiego ma ochrona powietrza. Wytyczne dotyczące takiej ochrony wskazuje ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska Dz. U. z 2017 r., poz. 519 z późn. zm. Są to:
• utrzymanie poziomów substancji w powietrzu poniżej dopuszczalnych dla nich poziomów lub co najmniej na tych poziomach;
• zmniejszanie poziomów substancji w powietrzu co najmniej do dopuszczalnych, gdy nie są one dotrzymane;
• zmniejszanie i utrzymanie poziomów substancji w powietrzu poniżej poziomów docelowych albo poziomów celów długoterminowych lub co najmniej na tych poziomach.

Zgodnie z zapisami programów województwa lubelskiego, które mają ograniczyć poziom Benzo(a)Pirenu oraz pyłów zawieszonych PM10 i zawartego w nim pyłu zawieszonego PM2,5 - w planach zagospodarowania przestrzennego uwzględniać należy projektowanie zabudowy miejskiej w sposób umożliwiający przewietrzanie miasta dla poprawy stanu sanitarnego powietrza. Plany zagospodarowania przestrzennego winny uwzględniać tworzenie korytarzy powietrznych, szczególnie na obszarach gęstej zabudowy, dzięki którym skuteczniejsze będzie rozpraszanie zanieczyszczeń. W przypadku wystąpienia nienaturalnych przeszkód należy rozważyć ich usunięcie.

Nowy projekt Studium przeznacza 1/3 powierzchni Górek pod zabudowę wielorodzinną (co zostało przedstawione m.in. na mapie dołączonej do II części dokumentu Studium p.t. Kierunki:
03_kierunki_rysunek_marzec_2018.png). Dodatkowo, w II części dokumentu Studium p.t. Kierunki na stronie 70, opisane zostały parametry i wskaźniki urbanistyczne, które mówią, że dla zabudowy wielorodzinnej (czyli takiej jaka została zaplanowana na Górkach) dopuszczone zostały budynki posiadające powyżej IX kondygnacji z maksymalną wysokością zabudowy do 55 m.

Proponowane w dokumencie Kierunki zmiany mają następujące cechy i konsekwencje:
• Propozycje związane z zabudową Górek Czechowskich stoją w sprzeczności z założeniami dokumentu Uwarunkowań oraz aktami prawnymi, jeśli chodzi o ochronę jakości powietrza w Lublinie.
• Proponowane zmiany przeznaczenia terenu Górek Czechowskich pogłębią problem jakości powietrza w Lublinie z uwagi na:
o kolejne zmniejszenie ilości terenów zielonych w mieście,
o zabudowę ostatniego tak dużego korytarza napowietrzającego całe miasto – zwłaszcza od strony północno – zachodniej (najczęściej występujący w Lublinie kierunek wiatru).
• Zmiana przeznaczenia Górek Czechowskich doprowadzi do degradacji jakość życia mieszkańców Lublina, zwiększenia kosztów zdrowotnych oraz zwiększenia umieralności mieszkańców.
• Łamane są przepisy zalecające projektowanie zabudowy miejskiej w sposób umożliwiający przewietrzanie miasta.
• Łamana jest zasada rozdziału zabudowy jedno i wielorodzinnej, aby nie doprowadzać do bezpośredniego oddziaływania niskiej zabudowy jednorodzinnej na wysoką zabudowę wielorodzinną, gdyż taka kolizja powoduje narażenie większej liczby mieszkańców na wysokie lokalne stężenia pyłu PM10.
• Łamana jest zasada ciągłości planistycznej w relacji (i nawiązaniu) do studium wcześniej obowiązującego.
Nawiązując do powyższych informacji, zgłaszam poniższe uwagi do ponownego wyłożenia nowego projektu SUiKZP Lublina, które miało miejsce w dniach 21.03-23.04.2018 r.
Każdy z poniższych punktów należy traktować jako odrębną uwagę:
1/ Wnioskuję o pozostawienie aktualnych zapisów Studium, czyli utrzymanie przeznaczenia Górek Czechowskich jako terenu zielonego - na całej ich powierzchni a nie tylko w suchych dolinach - w postaci naturalistycznego parku, z zachowaniem istniejącej roślinności.
2/ Wnioskuję o pozostawienie aktualnych zapisów Studium, czyli utrzymanie strefy ESOCh na całym terenie Górek Czechowskich.
3/ Wnioskuję także o utrzymanie zapisów z aktualnego Studium ograniczającego wysokość zabudowy do pięciu kondygnacji naziemnych lub do 16 metrów, jako obowiązujące w całym mieście, a jeżeli nie ma takiej możliwości, to przynajmniej poza ścisłym centrum miasta.
4/ Wnioskuję o odstąpienie od budowy przedłużenia ulicy Smoluchowskiego w klasie drogi zbiorczej.
5/ Wnioskuję o odstąpienie od budowy „południowej obwodnicy Lublina” w przebiegu jaki został zaplanowany bez akceptacji mieszkańców  Lublina.

6/ Wnioskuję o odstąpienie od lokalizacji grzebowiska dla zwierząt i spopielarni w dzielnicy Ponikwoda.
7/ Wnioskuję o odstąpienie od dopuszczenia możliwości uruchomienia spopielarni przy każdym z cmentarzy w Lublinie i na obrzeżach.
8/ Wnioskuję o odstąpienie od dopuszczenia możliwości uruchomienia OZE w formie spalarni na Węglinie i Tatarach oraz w innych częściach miasta.
9/ Wnioskuję o odstąpienie od uwolnienia pod zabudowę wielorodzinną gruntów, których ilość przewyższa potrzeby i możliwości wykorzystania oraz skonsumowania, przy jednoczesnym bardzo ograniczonym uwolnieniu gruntów pod zabudowę jednorodzinną. Uważam, że dysproporcja ta powinna zostać odwrócona.
10/ Wnioskuję o ponowne przeprowadzenie inwentaryzacji przyrodniczej dla Górek Czechowskich i innych tego typu obszarów w Lublinie.
11/ Wnioskuję o ponowne wykonanie ekofizjografii podstawowej.
12/ Wnioskuję o ponowne wykonanie ekofizjografii problemowej dla Górek Czechowskich.
13/ Wnioskuję o ponowne wykonanie inwentaryzacji wszystkich klinów i korytarzy przewietrzających pod kątem ich ciągłości, długości, szerokości i spójności, z uwzględnieniem występujących tam przeszkód. Przeszkody nienaturalne powinny zostać usunięte.
14/ Wnioskuję o ponowne wykonanie analizy poziomu zanieczyszczenia powietrza i ładunków pyłów zawieszonych PM10 w poszczególnych częściach miasta, a następnie aktualizację prognozy oddziaływania na środowisko SUiKZP
15/ Wnioskuję o ponowne przeprowadzenie inwentaryzacji terenów zielonych, które inaczej wyglądają w dokumentach MPA (Miejski Program Adaptacji do zmian klimatu) i inaczej w nowym projekcie SUiKZP Lublina
16/ Wnioskuję o uwzględnienie w kolejnym projekcie nowego SUiKZP Lublina uwag wynikających z opinii RDOŚ, koreferatu oraz ekofizjografii podstawowej i problemowej dla Górek Czechowskich.
17/ Wnioskuję o uwzględnienie w kolejnym projekcie nowego SUiKZP Lublina wniosków sformułowanych i zapisanych w ramach warsztatów związanych z adaptacją Lublina do zmian klimatu.
18/ Wnioskuję o uwzględnienie w kolejnym projekcie nowego SUiKZP Lublina wniosków sformułowanych i zapisanych przez antysmogowy panel obywatelski reprezentowany przez 61 mieszkańców Lublina.

19/  Na obszarze całego Lublina powinno być preferowane i wymagane  ogrzewanie z zastosowaniem ekologicznych źródeł ciepła.

20/ Wszystkie główne ciągi komunikacyjne, piesze oraz parkingi powinny być objęte obowiązkowym i cyklicznym sprzątaniem na mokro, co zapobiegnie wtórnemu zanieczyszczeniu powietrza. 

21/  Wszystkie Ogrody Działkowe pozostawić w dotychczasowej formie. Jakiekolwiek zmiany mogą mieć miejsce tylko za zgodą działkowców.

22/ Wnioskuję o pozostawienie jako terenów zielonych obszaru zadrzewionego przy ulicy Bluszczowa 2A (Nr działki 1/13. Arkusz mapy 6. Nr obrębu 24. Obręb Rudnik. Powierzchnia (m2) 4 355. Rodzaje użytków RII. Grupa rejestrowa  7.2.)

23/  Wnioskuję o wpisanie w SUiKZP oraz egzekwowanie na terenie całego Miasta Lublin zapisów Programu Ochrony Powietrza dla aglomeracji lubelskiej, a szczególnie:
 uwzględnianie w  studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego oraz w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego sposobów zabudowy i zagospodarowania terenu umożliwiających ograniczenie emisji pyłów poprzez działania polegające na: 

 wprowadzaniu zieleni ochronnej i urządzonej oraz niekubaturowe zagospodarowanie przestrzeni publicznych miasta (place, skwery), 

 zachowaniu istniejących terenów zieleni i wolnych od zabudowy celem lepszego przewietrzania miasta, 

 ustalaniu sposobu zaopatrzenia w ciepło z zaleceniem instalowania ogrzewania niskoemisyjnego w nowo planowanej zabudowie, 

 zalecanie podłączania nowych obiektów do sieci ciepłowniczej w rejonach objętych centralnym systemem ciepłowniczym, 

 modernizowaniu układu komunikacyjnego celem przeniesienia ruchu poza ścisłe centrum miasta, 

 reorganizacji układu komunikacyjnego oraz wprowadzeniu stref ograniczających ruch samochodowy w ścisłym centrum miasta, 

 zapewnieniu obsługi transportem zbiorowym na etapie tworzenia planów miejscowych i wydawania decyzji o warunkach zabudowy, 

 w decyzjach środowiskowych dla budowy i przebudowy dróg: 

 zalecenie stosowania wzdłuż ciągów komunikacyjnych pasów zieleni w pasach drogowych (z roślin o dużych zdolnościach fitoremediacyjnych) oraz późniejszego dbania o ich dobry stan jakościowy, 

 zalecenie stosowania ekranów akustycznych pochłaniających typu „zielona ściana” zamiast najczęściej stosowanych ekranów odbijających, 

 planowanie rozbudowy miasta w sposób zapobiegający zbytniemu „rozlewaniu się miasta”. 
24/ Wnioskuję o wykreślenie zapisu o możliwości zabudowy wielorodzinnej/jednorodzinnej, gdzie możliwa jest realizacja zabudowy wielorodzinnej, zabudowy jednorodzinnej, bądź mieszanej. Taki zapis umożliwiałby sytuację, w której jeden jednorodzinny obiekt ocieplany kominkiem, czy kotłem mógłby oddziaływać na kilka, kilkanaście lub kilkadziesiąt rodzin zamieszkujących budynki wielorodzinne. Taka sytuacja jest niedopuszczalna ze względu na przekraczanie przez aglomerację lubelską rocznych norm dla pyłów zawieszonych oraz B(a)P. Ponadto mógłby to być mechanizm, który w  każdym cywilizowanym kraju uznawany jest za decyzyjny dualizm, co oznacza możliwość stosowania praktyk korupcjogennych. Taki zapis jest niedopuszczalny również ze względów ekonomicznych, bo mógłby powodować obejście ustaleń związanych z rentami planistycznymi i opłatami adiacenckimi, które w warunkach Lublina są zdecydowanie niższe od wypłacanych odszkodowań z tytułu zmiany MPZP.
25/ Opierając się o zapisy Programu Ochrony Powietrza dla aglomeracji lubelskiej (POP), ramowe wytyczne dla Miejskiego Programu Adaptacji do zmian klimatu (MPA), oraz uwagi RDOŚ w  Lublinie z dnia 11.01.2018 adresowane do prezydenta Lublina, a związane z ponownym wyłożeniem nowego projektu SUiKZP, wnioskuję o:
 pozostawienie bez zmian i zwężania strefy ESOCH lub wprowadzenia w jej bezpośrednim sąsiedztwie intensywnej zabudowy tj. zawężenie ESOCH na rzecz zabudowy jednorodzinnej po wschodniej stronie zakładu szczepionek przy ul. Mgielnej i Wądolnej,
 odstąpienie od ograniczenia przebiegu ESOCH w południowej części miasta do obszaru zespołu przyrodniczo-krajobrazowego Majdan Wrotkowski,
 odstąpienie od zwężenia ESOCH na północ od ul. Zelwerowicza i zastąpienie terenu usług sportu zabudową mieszkaniową.
 odstąpienie od zwężenia strefy ESOCh na całym obszarze Górek Czechowskich, który od 1986 roku objęty jest tą szczególną ochroną przed urbanizacją, zmianą ukształtowania terenu, tworzeniem nasypów poprzecznych i innymi antropologicznymi działaniami ingerującymi w bioróżnorodność oraz funkcję zielonych płuc i korytarza napowietrzającego pobliskie sąsiedztwo, oraz wschodnie i południowo-wschodnie tereny Lublina.
 Odstąpienie od zwężenia strefy ESOCh w rejonie ulic: T. Szeligowskiego, K. Jaczewskiego, B. Prusa, Północnej oraz al. Kompozytorów Polskich, czyli pozostawienie jako obowiązujących zapisów SUiKZP z 2000 roku.
 odstąpienie od zwężenia ESOCH w każdym innym miejscu miasta. Rozważenie w ograniczonym zakresie dopuszczenia zabudowy jednorodzinnej bez możliwości scalania gruntów z bezwzględnym wymogiem używania ciepła bezemisyjnego.
26/ Uznaję za wskazane ustalenie granic ekspansji zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej z całkowitym wyłączeniem z możliwości zabudowy ze względów ekologicznych, krajobrazowych, funkcjonalnych itp. obszarów szczególnych — dotyczy m.in. terenu tzw. Górek Czechowskich.
27/Uznaję za konieczne na terenie Górek Czechowskich — wprowadzenie całkowitego zakazu zabudowy kubaturowej i mieszkaniowej wielorodzinnej na terenie aktualnie niezabudowanym, zielonym.
Uzasadnienie powyższego wynika z obowiązujących aktów prawnych wskazujących na konieczność uwzględnienia w zapisach dokumentów planistycznych terenów napowietrzających miasto, co znajduje potwierdzenie również w opracowanych dla Aglomeracji lubelskiej dokumentach takich jak: Aktualizacja „Programu ochrony powietrza dla strefy-aglomeracja lubelska ze względu na przekroczenia poziomu dopuszczalnego pyłu zawieszonego PM10 z uwzględnieniem pyłu PM2,5”, czy Program ochrony powietrza dla strefy – aglomeracja lubelska ze względu na przekroczenie poziomu docelowego Benzo(a)Piren przyjęty Uchwałą Nr XXII/316/2016 Sejmiku Województwa Lubelskiego z dnia 14 października 2016 r.
W dokumentach tych, jako działania zmierzające do poprawy jakości powietrza (które to oceniono na złe i będące podstawą do opracowania tychże dokumentów) wskazano na wielką rolę utrzymania "kanałów wentylacyjnych" miasta umożliwiających dopływ czystego powietrza z obszarów pozamiejskich do zabudowanego centrum i konieczności uwzględniania w studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego sposobów zabudowy i zagospodarowania terenu umożliwiających ograniczenie emisji pyłów poprzez zachowanie istniejących terenów zieleni i wolnych od zabudowy celem lepszego przewietrzania miasta, wprowadzenie działania pod nazwą WLaLuSPM System Przewietrzania Miasta, projektowanie linii zabudowy uwzględniając zapewnienie „przewietrzania” miasta ze szczególnym uwzględnieniem terenów o gęstej zabudowie oraz zwiększenie powierzchni terenów zielonych. (str. 21, 57-58, 80, 131, 223 aktualizacji POP dla pyłów zawieszonych).
28/ Uaktualnienie dokumentów będących podstawą diagnozy stanu obecnego dotyczącego środowiska przyrodniczego miasta Lublina. Znajdujące się w studium i prognozie oddziaływania na środowisko dla tego dokumentu zapisy wskazują, że diagnozę stanu środowiska dokonano na podstawie częściowo nieaktualne dokumenty/opracowania. Koniecznym jest wykonanie nowych opracowań obszarowych, w tym dla obszaru Górek Czechowskich rzetelnego opracowania ekofizjograficznego oraz układu zabudowy zapewniającego przewietrzanie miasta, wprowadzania zieleni ochronnej, zagospodarowania przestrzeni publicznej oraz ustaleniu sposobu zaopatrzenia w ciepło (dla nowych budynków jednorodzinnych – preferowanie stosowania ogrzewania proekologicznego; dla nowych budynków wielorodzinnych – preferowanie włączenia do sieci ciepłowniczej, tam, gdzie jest to technicznie możliwe). Działaniu nadaje się kod WLaLuPZP. Str. 223.
29/ Brak zgody na zmniejszenie obszarów istniejących na terenie Lublina ESOCH — szczególnie w rejonie północnej granicy miasta w okolicach osiedla "Koncertowa Dolina". W obszarze tym doszło do degradacji i zabudowy klina napowietrzającego miasto poprzez wydanie warunków zabudowy deweloperowi. Rozbudowa osiedla w tym miejscu, odbyła się bez zmiany/ wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, a zatem bez oceny wpływu na poszczególne elementy środowiska. W II wyłożeniu studium zmniejszono dodatkowo obszar ESOCH w tej części Lublina, co jest niedopuszczalne.
30/ Utrzymanie jak największej istniejącej powierzchni terenów zieleni wysokiej i średniej powierzchniowej (skwery, zieleńce, parki) w stanie niezabudowanym w celu dodatkowej możliwości przeciwdziałania akumulacji zanieczyszczeń powietrza i utrzymania wartości ekologicznej w mieście.
31/ Konieczność uwzględnienia uwag organów, które brały udział w ocenie strategicznej studium. W dokumencie przedstawiającym opinie i uzgodnienia, które wpłynęły do Wydziału Planowania UM Lublin od poszczególnych instytucji, zestawiono szereg uwag i wniosków do zmian w zapisach studium, jednak nie przedstawiono informacji, w jakim zakresie uwagi te zostaną rozpatrzone.
Należy przy tym zwrócić uwagę na negatywną uwagę do studium Ministerstwa Środowiska-Departamentu Polityki Surowcowej i Analiz z 20.09.2016 r. Z uwagi na nieuwzględnienie złóż "Cienista" i "Zakątek". Nie odniesiono się do uwag: Prezesa Urzędu Lotnictwa Cywilnego, Wydziału Strategii i Obsługi Inwestorów UM Lublin, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska w Lublinie, ZTM w Lublinie, Agencji Mienia Wojskowego Oddział w Lublinie, PGE Dystrybucja S.A. Oddział w Lublinie, Biura Zarządzania Energią UM Lublin, Powiatowego Państwowego Inspektora Sanitarnego w Lublinie i przede wszystkim MKUA w Lublinie. Dodatkowo Rada Dzielnicy Czuby Południowe zwracała uwagę na utrudnianie dostępu przez Wydział Planowania UM Lublin do informacji w formie elektronicznej i nieuwzględnienie prośby o rezygnację z zabudowy suchej doliny między dzielnica Czuby Południowe i lasem Stary Gaj. Krytycznie o całym dokumencie studium wypowiedziało się również Biuro Miejskiego Konserwatora Zabytków, które zarzuciło m.in. brak spójności w dokumencie, podawanie nieaktualnych i nierzetelnych informacji. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska w Lublinie wskazywała w swojej opinii na bogactwo fauny i flory na terenie Górek Czechowskich i na utratę rezerwatu roślin i zwierząt w przypadku zabudowy tego obszaru. Instytucja ta wskazała też, że zapisy studium dla tego obszaru spowodują negatywne oddziaływanie na świat przyrody, spowoduje utratę siedlisk, płoszenie zwierząt, utratę bioróżnorodności i możliwość ograniczenia funkcji korytarza migracyjnego.
32/Niezbędne jest sporządzenie dokumentu obrazującego system przewietrzania miasta na potrzeby SUiKZP w celu przeciwdziałania sytuacji zaczopowania przepływu powietrza w mieście Lublin. W Lublinie nie przeprowadzono dotychczas takiej diagnozy i nie przedstawiono miarodajnych informacji, że zabudowa choćby terenu Górek Czechowskich w planowanej formie nie wpłynie na jakość powietrza w mieście. Zakładana możliwość utrudnienia przewietrzania obszarów zurbanizowanych wpłynie negatywnie na zdrowie i życie mieszkańców Lublina, więc samorząd stojący na straży utrzymania ładu i porządku nie może zestawiać potrzeb inwestora prywatnego na obszarze ok. 100 ha terenów zielonych w mieście nad potrzebami i oczekiwaniami mieszkańców reszty miasta, świadomych zagrożeń, jakie wiążą się z zabudową kubaturową (wysoką) klina napowietrzającego. Nie do przyjęcia jest sytuacja, w której członkowie zespołu projektowego SUiKZP twierdzą, iż urbanizacja  i wysokość zabudowy terenów zielonych nie wpłynie na przewietrzanie innych miejsc, bo stoi to w sprzeczności z pracami naukowymi oraz wytycznymi architektonicznymi, w których określone zostały parametry szorstkości terenu i rodzaju jej zabudowy  oraz ich wpływu na szybkość wiatru i przewietrzania obszarów zabudowanych.

33/Skreślenie zapisu umożliwiającego lokalizowanie na terenie cmentarzy spopielarni zwłok, wpisanie do studium bezwzględnego zakazu budowy na terenie miasta spalarni odpadów, biomasy oraz przemysłowych spopielarni szczątków zwierzęcych, jako źródeł zanieczyszczenia powietrza.

34/Uwaga o konieczności  większej transparentności procesów związanych z podejmowaniem decyzji  planistycznych. W obecnej sytuacji zachodzą poważne zastrzeżenia co do bezstronności Urzędu wobec wybranych deweloperów. Niezbędne więc stało się przeprowadzenie analiz oraz udostępnienie wszelkiej dokumentacji na podstawie której decydowano  między innymi o przebiegu drogi nad Zalewem Zemborzyckim.
35/Uwaga związana z koniecznością wyeliminowanie sprzeczności podstawowych dokumentów planistycznych poprzez zmianę założeń z Uwarunkowań dotyczących wytycznych o ochronie środowiska, jakości powietrza, rewitalizacji czy jakości życia w Lublinie lub zmianę propozycji z dokumentu Kierunki oraz Prognozy oddziaływania na środowisko które są z tymi założeniami w sprzeczności, czyli m.in. proponowaną zabudową kubaturową Górek Czechowskich, które od roku 1959 są chronione w miejskiej planistyce jako tereny zielone. Miejscowy Plan Zagospodarowania Przestrzennego z 2005 roku, który stoi w sprzeczności z SUiKZP powinien zostać uchylony.

36/Wniosek o konieczność ponownego przeanalizowania lokalizacji cmentarza komunalnego o pow. ok. 49 ha przy ul. Bohaterów Września i ul. Zelwerowicza z uwagi na przebiegający tam korytarz napowietrzający łączący się z Górkami Czechowskimi. Jednocześnie umiejscowienie w obrębie cmentarza spopielarni zwłok budzi kontrowersje z uwagi na planowaną w tym rejonie intensywną zabudowę jednorodzinną i wielorodzinną oraz usług. W projekcie SUiKZP nie przedstawiono oceny oddziaływania na środowisko w zakresie jakości powietrza, skupiono się tylko na ocenie możliwości lokalizacyjnych  i  warunków gruntowo – wodnych. Dokładne badania, które mają wykazać, czy substancje pochodzące z rozkładu ludzkich zwłok mogą przesiąknąć do wód podziemnych, z których pobierana jest lubelska kranówka zlecone zostały dopiero po rozpoczęciu dyskusji nad ponownym wyłożeniu projektu nowego SUiKZP. Ze względów logistycznych, areosanitarnych i logicznych rozbudowie  poprzez zamianę gruntów powinien podlegać cmentarz przy ul. Męczenników Majdanka. Nie do przyjęcia jest sytuacja, w której przy pozytywnych opiniach geologicznych dla rozbudowy cmentarza na Majdanku, podtrzymana została decyzja o lokalizacji nowego cmentarza przy  ul. Bohaterów Września i ul. Zelwerowicza, a zlecenie przez miasto dokładnych badań dla nowej okalizacji , które mają wykazać, czy substancje pochodzące z rozkładu ludzkich zwłok mogą przesiąknąć do wód podziemnych, z których pobierana jest lubelska kranówka,  miało miejsce dopiero po rozpoczęciu dyskusji nad ponownym wyłożeniu projektu nowego SUiKZP oraz  wystąpieniem  społeczników o informacje na wniosek. 

37/Wycofanie z projektu Studium propozycji zmiany przeznaczenia terenów położonych po północnej stronie ul. Nasutowskiej i jej przyszłego przedłużenia (droga w obowiązującym MPZP o symbolu KDL-G) z terenów

rolnych (oznaczenia planistyczne R2) na tereny Usługowe, a tym samym pozostawienie tego obszaru bez zmian w odniesieniu do obowiązującego SUiKZP.

38/Wprowadzenie do projektu Studium zapisów ustanawiających obszary o symbolu R2 w sektorze pomiędzy: granicą administracyjną Miasta Lublin, ul. Kupiecką, ul. Nasutowską (wraz z jej przyszłym przedłużeniem do

ul. Choiny - oznaczenie z MPZP KDL-G) oraz ul. Choiny jako tereny rezerwowe na potrzeby (przenoszonych) Rodzinnych Ogrodów Działkowych.
Uzasadnienie: Wprowadzona w projekcie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania

przestrzennego Miasta Lublin zmiana w rejonie ul. Kupieckiej oraz północnej strony ul. Nasutowskiej czyli od strony istniejących Ogródków działkowych "Bursaki",narusza zasady ciągłości planistycznej w relacji oraz w nawiązaniu do studium obecnie obowiązującego. Docelowo będzie prowadzić do zaburzenia ładu przestrzennego w tej części miasta przy jednoczesnym zapoczątkowaniu likwidacji terenów rolnych, które w obecnym przeznaczeniu planistycznym stanowią jedyna zwartą przestrzeń biologicznie czynną dla tej części miasta. Dodatkowo ze względu na obowiązujące zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z 17 listopada 2005 r. (Uchwała Rady Miasta Lublin nr 825/XXXV/2005) wprowadzenie opisywanej zmiany będzie godzić w interes Miasta Lublin ze względu na dopuszczalną funkcję ogrodów działkowych. Należy w tym miejscu wskazać, iż dopuszczalna funkcja tego terenu w przeszłości przyczyniła się do możliwości realizacji komercyjnej inwestycji IKEA (istotnej dla interesu miasta Lublin

ze względu na wytworzone miejsca pracy i partycypację w budowie dróg publicznych) poprzez przeniesienie na ten teren Ogrodów Działkowych "Rewal". Mając na uwadze, iż w przyszłości może okazać się nieuniknione przenoszenie kolejnych ogrodów działkowych w Lublinie miasto musi zabezpieczyć w całości opisywane obszary R2 na potrzeby działkowców. Ze względu na wysoką jakość gleby, polepszającą się infrastrukturę techniczną oraz istniejącą i powstającą sieć połączeń komunikacji zbiorowej 

oraz stosunkowo bliskie położenie od centrum, teren ten będzie stanowił atrakcyjną alternatywę dla działkowców oraz gwarantował obszar dobrze skomunikowany. Obszar ten

stanowi także przeciwwagę dla przewidzianych stref zurbanizowanych tj. rozległą parcelę firmy IKEA oraz pobliską strefę aktywizacji gospodarczej z funkcją usług. Dodatkowo, ze względu na to , iż powyższa zmiana narusza zapisy ustawy Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntów rolnych i leśnych w zakresie ochrony gleb oraz ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w odniesieniu do m.in. art. 1 ust. pkt. 9 , art.1 ust. 4, art.10 ust. 1 pkt. 1,2,3
39/ Uwaga dotycząca planowanego umożliwienia zabudowy obszaru doliny rzecznej, a zarazem naturalnego polderu zalewowego na Podzamczu w  sąsiedztwie „Tarasów Zamkowych”. Ze względu na rolę tych obszarów w przewietrzaniu miasta oraz na wypadek deszczy nawalnych – umożliwienie jakiejkolwiek zabudowy kubaturowej jest niedopuszczalne ze względu na możliwe zagrożenia zdrowia i życia mieszkańców Lublina oraz gości.

40/ Zapisanie w SUiKZP  wprowadzenie pełnej kontroli Miasta Lublin nad wycinką drzew oraz obrotem pozyskanego z nich drewna, które w ponad 90% spalane jest w kominkach i kotłach, co powoduje emisję do powietrza około 30% więcej pyłów zawieszonych PM2,5 niż przy opale węglem.

41/ Wpisanie w SUiKZP  obowiązkowego doprowadzenia w centrum miasta i na jego obrzeżach do pełnej synchronizacji drogowej sygnalizacji świetlnej. Zlikwidowanie z przeznaczeniem na zieleńce wszystkich urzędowych miejsc postojowych w centrum miasta. Za przykładem innych miast UE wszyscy pracownicy urzędów publicznych i samorządowcy powinni korzystać z komunikacji miejskiej.

42/ Ze względu na niespełnianie w otoczeniu żłóbków, przedszkoli, szkół, przychodni, szpitali i innych obiektów użyteczności publicznej w Lublinie rekomendacji  jakości powietrza Światowej Organizacji Zdrowia wpisać w SUiKZP obowiązkowe wyposażenie wszystkich działających w mieście żłobków, przedszkoli, szkół i domów opieki w oczyszczacze powietrza z pyłów zawieszonych. Dla nowych obiektów planowanych w obszarze przekroczenia norm UE i rekomendacji WHO wpisać nakaz wyposażania obiektów w oczyszczacze powietrza.
43/Zwiększenie przestrzeni miasta przeznaczonej na funkcje mieszkaniowe z 17,94% na 30,73 % nie jest uzasadnione pomimo założonego 12%-go przyrostu liczby ludności miasta do 2027 r. oraz zwiększonych potrzeb obecnych mieszkańców na poprawę warunków mieszkaniowych., wnoszę o redukcję tego wskaźnika.(str. 6) 44/Zmniejszenie przestrzeni miasta przeznaczonej na infrastrukturę z 9,42% na 8,8% też nie jest uzasadnione, wnoszę o jego założenie na poziomie większym niż to wynika z obecnego stanu.(str. 6)

45/Zasada integralności,, ciągłości, ochrony przed zabudową oraz wzmocnienia funkcji przyrodniczych ESOCH, określona na str. 30 jest fundamentalna i winna być w Studium utrzymana!

46/Rejon IV – Wschodni: Na stronie 31  w p. 1), ust. a) wykreślić os. Motor, jest w Rejonie VI.  Na str. 32 dodać:

o) Osiedle „Turystyczna” (Tatary):tereny zabudowy wielorodzinnej/usługowej w rejonie ul. Turystycznej 3-  

       3a (ewentualnie zostawić jako tereny usługowe z okresową funkcją budownictwa wielorodzinnego)                       

p) Osiedle „Grenadierów” (Felin): tereny zabudowy wielorodzinnej M4 w rejonie ul. Grenadierów 13-  

       15-17 w strefie Agc w której działalność gospodarcza na działkach przylegających do strefy M4 może  

       być prowadzona z wymogiem zachowania strefy uciążliwości w granicach własnej posesji. Na str. 34 w p. 3), ust. b) – dokonać zmiany, jak następuje: tereny aktywności gospodarczej: przemysłowe, składów i magazynów / usługowe w rejonie ul. Turystycznej, ul. Gospodarczej (dopisać: od ul. Mełgiewskiej, w kierunku wschodnim), ul. Hutnicza  (dopisać: bez działalności  przemysłowej).

47/  Rejon VI – Południowo-Wschodni:           

1. p. 1), ust.. b) wykreślić „Bronowice”, wpisać „Tatary”   (str.41)                                                                                                    

        5.  Rejon VIII – Centralny:

1. p. 10, ust. b) wykreślić Park Centralny (Wielki Staw Królewski) i w pisać: Ogrody Działkowe przy Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzycą (str. 62)

        6.  Elementy Krajobrazu Kulturowego w tym parki, ogrody i zadrzewienia:

1. na str. 96 wykreślić Park Centralny (Wielki Staw Królewski) i w pisać: Ogrody Działkowe przy Al. Unii 

    Lubelskiej n. Bystrzycą (str. 96)

        7.  Gospodarka odpadami:

1. na str. 122 dopisać: RIPOK przy ul. Metalurgicznej winien przerabiać odpady przeznaczone do 
    biodegradacji  w zamkniętych halach.
        8. Na str. 128 wykreślić w p. d) w ostatnim zdaniu wyrazy:”oraz wykorzystania paliw alternatywnych do

            pozyskania energii”

       9. Na str. 129 w ust. 5) w ostatnim zdaniu wykreślić wyrazy: „”Wielkiego Stawu Królewskiego i inne”i dopisać     

           „na rz. Bystrzycy i inne”   

10. Na str. 130 w ust. 10, p. a wykreślić Park Centralny i ewentualnie wpisać Ogrody Działkowe przy Al. Unii Lubelskiej

11. Na str. 136 w  3) wykreślić Park Centralny (Wielki Staw Królewski) i w pisać: Ogrody Działkowe przy Al. Unii Lubelskiej n. Bystrzycą

48/II.OBSZARY ORAZ ZASADY OCHRONY ŚRODOWISKA I JEGO ZASOBÓW:

1. Str. 89, p. 2.4 Ochrona atmosfery:

1. W wyróżniku 3-cim (dotyczącym warunków areosanitarnych) dopisać wyraz „istniejące” po  wyrazach    „ należy ograniczać”  i po zakończeniu obecnego tekstu dopisać zdanie: Należy nakazać, w przypadku            lokalizacji nowych inwestycji (do czasu osiągnięcia standardowej jakości powietrza atmosferycznego w aglomeracji lubelskiej), stosowanie do opalania  wyłącznie gazu lub korzystanie z ciepła z sieci miejskiej.

             2. W wyróżniku 4-tym dopisać: „należy dążyć do udrożnienia systemu komunikacyjnego poprzez likwidację   

             szczególnie uciążliwych „korków „ poprzez np.,  budowę tuneli (pod Al. Racławickimi), kaskad, ruchu 1-

             kierunkowego, itp.

      2. W  wyróżniku 2-gim  (w grupie dotyczącej warunków akustycznych) dopisać na zakończeniu: w tym tuneli i

          osłon przed hałasem.

49/ III. OBSZARY, NA KTÓRYCH ROZMIESZCZONE BĘDĄ URZĄDZENIA WYTWARZAJĄCE ENERGIĘ Z    

      ODNAWIALNYCH ŹRÓDEŁ ENERGII

     1. Str. 121-122 ust. d; wykreślić wyróżnik: budowę nowych elektrociepłowni wykorzystujących biomasę.                         

        Jest to postulat całkowicie nieuzasadniony. Biomasa nie jest paliwem niskoemisyjnym, elektrociepłownie te   

        będą  znaczącym źródłem dodatkowego zanieczyszczenia powietrza,  nie  spełniającego obecnie - jak i w    

        bliżej nieokreślonej przyszłości - standardów jakości. 

        Lublin dysponuje znaczącą nadwyżką mocy cieplnej. Nie występują też jakiekolwiek braki w zaopatrzeniu w  

        energię elektryczną.

        Postulat ten jest sprzeczny z decyzją nr OŚ-OD-I.6220.10.2014 z dnia 5.10.2016 Prezydenta m. Lublin   

        odmawiającą wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia polegającego na    

        budowie elektrowni zasilanej biomasą przy ul. Mełgiewskiej/Tyszowieckiej e Lublinie.

        Wykluczone winno być wykorzystywanie paliwa alternatywnego RDF czy pre-RDF (o czym jest mowa w     

        ust. d) na str. 122) na terenie aglomeracji  lubelskiej ze względu na i tak złą jakość powietrza.

50/ IV OBSZRY PROBLEMOWE

     1. Str. 146, wyróżnik dot. kolizji funkcjonalności:

         Kolizja funkcji mieszkalnych i działalności gospodarczej w strefie AG wina być łagodzona poprzez 

         wprowadzanie stref /pasów rozdzielających te funkcje (np. zadrzewienia, wprowadzania działalności o niskiej 

         uciążliwości, stosowanie systemów ochronnych dla działalności uciążliwej itp. ) a nie wygaszanie 

         dotychczasowej funkcji mieszkalnej, zapis o wygaszaniu funkcji mieszkalnej w Dzielnicy Tatary winien być 

         usunięty.

     2. Na str. 139 w ostatnim zdaniu na tej stronie  po wyrazie „rekultywacji” postawić kropkę i dalszą część tekstu

         usunąć. W to miejsce  dopisać:

„Ogrody te, przy współudziale finansowym miasta, winny udostępniać na cele publiczne przestrzeń między ogrodami w celu urządzenia parkingów, budowy jezdni z chodnikami, trawnikami, ławkami, trasami pieszo-rowerowymi, oświetleniem oraz zadbać o estetyczne ogrodzenie i utrzymanie działek na odpowiednim poziomie, jak również wdrożyć  system upraw nie zagrożonych skażoną ziemią i powietrzem złej jakości.

Zmiana lokalizacji Ogrodów winna być dokonywana wyłącznie za obopólnym porozumieniem (Urzędu Miasta i Zarządami Ogrodów/ Zarządem Okręgowym Ogrodów w Lublinie).”

                 3. Na str. 151 w odnośniku rozpoczynającym się „Kolizyjność funkcji przemysłowo-składowych.... należy                            wykreślić wyraz „Tatary”.

         4. Na str. 151 odnośnik rozpoczynający się  „Lokalizacja ogrodów działkowych w strefie ESOCH... w całości                       winien  być usunięty.

Ogrody Działkowe zlokalizowane na terenach dawnego Stawu Królewskiego winny zachować swój   dotychczasowy status prawny   z, uzgodnioną z ich zarządami,  funkcją ogólnej dostępności alei ogrodowych urządzonych na koszt miasta  (chodniki, trasy rowerowe, trawniki, ławki, oświetlenie, monitoring). Zapis o    sukcesywnym korygowaniu lokalizacji ROD jest całkowitym nieporozumieniem, Prezydent deklarował, że ROD-y na podzamczu zachowają swój obecny status.

      5. Na str. 156 ostatnie zdanie rozpoczynające się wyrazami: Ogrody działkowe... winno być w usunięte.                                                                        

51/V. INNE

    1.Do obszarów do rewitalizacji, określonych w załączniku nr 16, dodać Os.  Tatary i Os. RSM Motor przy ul.    

       Przyjaźni (wg argumentacji  określonej uchwałą Rady Dzielnicy Tatary nr 65/XXXII/2017 z dnia 6 czerwca 2017 r    

       stanowiącej załącznik do niniejszych Uwag) i oznaczyć je odpowiednio na mapie graficznej.

   2. Polityka pieszo-rowerowa:

       a) uwzględnić ścieżkę pieszo-rowerowa z Osiedla Tatary (od ul. Łęczyńskiej/ul. Odlewniczej, wzdłuż łącznika do   

           ul. Grafa) i dalej do bulwaru n/Bystrzycą

       b) uwzględnić przebudowę ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż Bystrzycy od mostu im. M. Lutosławskiego do    

           mostu w ciągu u. Mełgiewskiej, z jej poszerzeniem, zadrzewieniem i oświetleniem.

      c} uwzględnić mostek przez Bystrzycę przy ujściu rz. Czechówki oraz trasę pieszo-rowerową prowadzącą do al.  

          Unii Lubelskiej

52/Nie wyraża się zgody na uszczuplanie i zmniejszanie funkcjonujących systemów ESOCH względem pierwszego wyłożenia studium (dokonano zmian w obrębie osiedla Koncertowa Dolina, ulicy Janowskiej, ul. Zelwerowicza, ul. Kupieckiej i szeregu innych). Jak wskazywano wielokrotnie, ESOCH stanowi nadrzędną strukturę ekologiczną miasta warunkującą i kształtującą stan higieny atmosfery i ma wpływ na warunki aerosanitarne miasta i stan zdrowia mieszkańców, zatem całkowicie bezzasadne jest jego korygowanie w celu zmniejszenia powierzchni/uszczuplenia. Jakiekolwiek odstępstwa powinny dotyczyć jedynie funkcji rekreacji. Życie i zdrowie nie ma ceny, co oznacza, że należy zadośćuczynić właścicielom znajdujących się tam gruntów poprzez zamianę działek lub satysfakcjonujące ich odszkodowania.
53/W zestawieniu uwag Wydziału Planowania UM Lublin dokonano zgody na przekształcenie terenu ESOCH działki rolnej na budowlaną – dz. 32, 33/2 (uwaga nr 145) przy granicy Zespołu Przyrodniczo-Krajobrazowego Majdan Wrotkowski – zgoda ta jest niedopuszczalna, biorąc pod uwagę cel, jakiemu służyć ma ESOCH, a także uwzględniając argumentację Wydziału Planowania w innych przypadkach tego typu — odmowy uwzględnienia np. na uwagę dot. działki w rejonie ulicy Zelwerowicza UM odpowiada: Uwaga nieuwzględniona. Niezabudowane działki rolne, bez dojazdu, położone w ESOCH, o glebach wysokich klas RII, RIIIa chronionych ustawą o ochronie gruntów rolnych i leśnych. ESOCH wskazany jest do wzmacniania funkcji przyrodniczych i ochrony przed zabudową ze względu na jakość i warunki zdrowotne zamieszkiwania. Pogarszanie tych warunków jest sprzeczne z zasadami polityki przestrzennej miasta – z tego względu uwaga nie została uwzględniona (odpowiedź na uwagę nr 742 w zestawieniu uwag, które wpłynęły do I wyłożenia projektu studium).
54/Wnioskuje się o utworzenie spójnego systemu ścieżek rowerowych poprzez dowiązanie planowanych ścieżek rowerowych do już istniejących, w system umożliwiający płynne poruszanie się po mieście ekologicznymi środkami transportu bez ingerencji w mienie prywatne. Przy projektowaniu ścieżek rowerowych szczególnego podkreślenia wymaga konieczność unikania nadmiernego poszerzania pasów drogowych w obrębie zabudowanych posesji i w przypadku kolizji z istniejącym drzewostanem.
55/Wnioskuje się o zwiększenie udziałów powierzchni biologicznie czynnych określonych w studium dla obiektów handlowych wielkopowierzchniowych z 5% do 30%.
56/Wskazuje się na konieczność wprowadzenia na całości obszaru obecnych Górek Czechowskich – aktualnie ponad 100 ha takiej formy ochrony przyrody, która uniemożliwi budowę obiektów gabarytowych oraz zabudowy wielorodzinnej.
57/W granicach opisu systemu ESOCH wnosi się o doprecyzowanie "zakazu lokalizacji zabudowy kubaturowej w sposób niweczący przyrodnicze funkcje systemu" poprzez wskazanie jaka zabudowa kubaturowa niweczy przyrodnicze funkcje systemu. Być może należy ograniczyć się w tym zapisie do zakazu zabudowy kubaturowej bez dopisu, który będzie rodził wątpliwości interpretacyjne, tym bardziej że dalej dopuszcza się na tym terenie realizację terenowych urządzeń sportowych i turystycznych wraz z niezbędnym zapleczem technicznym i sanitarnym, placów zabaw i innych urządzeń rekreacyjnych, obiektów małej architektury; pawilonów parkowych z funkcjami kulturalnymi, gastronomicznymi i innymi będącymi komplementarnymi w stosunku do funkcji parkowej i rekreacyjnej; ciągów pieszych i rowerowych.
58/W zapisach studium dotyczących terenów przeznaczonych pod zieleń, oprócz wymienionych ogólnodostępnych terenów zieleni urządzonej, dołączyć należy także teren suchych dolin i fragment pasa lasu po północnej Centrum handlowe Skende Shopping i sklepu IKEA w stronę Elizówki, będącego połączeniem systemu suchych dolin i fragmentem Doliny Jakubowickiej.
59/Wnosi się o wprowadzenie poprawnych opisów lokalizacji: zbiornika retencyjnego w okolicy ul. Dłotlice oraz ogrodów działkowych w rejonie ulicy Dłotlice – na aktualną nazwę tj. ulicę Kupiecką (niepoprawna lokalizacja w dokumentacji opisowej).
60/Wnosi się o wprowadzenie do studium wykonanej o aktualne dane mapy inwentaryzacji terenów zielonych, systemów suchych dolin oraz klinów napowietrzających z naniesieniem wprowadzanych w projekcie studium zmian, które umożliwią społeczeństwu stosowne porównania.
61/Wnioskuje się o wprowadzanie przeznaczenia terenów pod zabudowę przemysłową i inne obiekty szczególnie uciążliwe dla środowiska na terenach aktualnie zdegradowanych, poprzemysłowych, znajdujących w oddaleniu od skupisk ludzkich. Studium zamiast poszukiwania terenów nowych niezurbanizowanych z przeznaczeniem na tego typu cele powinno w pierwszej kolejności wskazywać na konieczność lokalizacji tego typu szkodliwych środowiskowo obiektów na terenach uprzednio wykorzystywanych na cele inwestycyjne.
62/Kierując się potrzebą wypełnienia ustawowego wymogu zapewnienia jawności i transparentności dokumentów planistycznych stwierdza się konieczność opublikowania wszystkich dokumentów wymienionych w projekcie SUiKZP będących podstawą do jego opracowania, a także uwag i wniosków, które wpłynęły przed i po wyłożeniu studium, a które miały wpływ na ustalenia przeznaczenia terenów. 
                                            Każdy z powyższych punktów należy traktować jako odrębną uwagę!
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    lub osoby przez niego upoważnionej
	UWAGI:

1. Uwagi należy wnieść w terminie określonym w ogłoszeniu Prezydenta Miasta Lublin o wyłożeniu projektu Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego do publicznego wglądu.

2. O ostatecznym sposobie rozpatrzenia uwag decyduje Rada Miasta Lublin poprzez uchwalenie studium.

3. W razie stwierdzenia braków formalnych do wniosku, Urząd wezwie wnioskodawcę w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego do uzupełnienia braków w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania.

4. Zaleca się załączenie mapy sytuacyjno-wysokościowej lub ewidencyjnej działki (działek) z zaznaczonym terenem, którego uwagi dotyczą.
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