Lublin, dnia 3 sierpien 2017 r.

Radna Miasta Lublin
Matgorzata Suchanowska

Plac Kréla Wtadystawa tokietka 1

20-109 Lublin
Wydziat Planowania UM Lublin
ul. Wieniawska 14
20-071 Lublin
Dotyczy:
Uwag do projektu Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania

Przestrzennego Miasta Lublin.

Majac na wzgledzie stuszny interes obywateli miasta Lublin, prawidiowy
i funkcjonalny rozwéj miasta Lublin oraz nalezyte wypetnianie mandatu Radnej
Rady Miasta Lublin wnosze nastepujgce uwagi:

1. Prosze przyjecie uwagi dotyczgcej koniecznosci naniesienia na mape projektu
studium kompletnej sieci istniejgcych i planowanych (ujetych we wczesniej zatwierdzonych
dokumentach planistycznych) drég publicznych.

Obecne okreslanie stref przeznaczenia terenéw bez wyzej wskazanego uktadu drogowego
uniemozliwia dokonanie skutecznej oceny zasadnosci wprowadzenia okreslonych stref dla
m.in. zapewnienia ich prawidtowej obstugi komunikacyjnej oraz faktycznego obszaru
przewidzianego pod konkretne przeznaczenie. Miasto Lublin obecnie boryka sie z
problemem nadmiernego ruchu kotowego pojazdéw pomimo podejmowania réznych
inicjatyw inwestycyjnych takich jak m.in. budowa obwodnicy czy wprowadzania systemu
inteligentnego zarzgdzania ruchem co wymusza wprowadzenie racjonalnej polityki
przestrzennej miasta w kontekscie szczegétowego okreslania kierunkow jego rozwoju.

2. Prosze o0 przyjecie uwagi zawierajgcej wniosek 0 sporzgdzenie nowej
(odpowiadajgcej aktualnym realiom) inwentaryzaciji przyrodniczej miasta Lublin.

Przy sporzadzeniu obecnej prognozy oddziatywania na srodowisko zmian uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin wprowadzanych
w przedmiotowym studium Wydziat Planowania UM Lublin postuzyt sie Inwentaryzacjg
Przyrodniczg miasta Lublin z 1998 r. autorstwa Pana Tadeusza Chmielewskiego. Pomimo
to, iz dokument ten jest bardzo szczegotowy, nie przedstawia on dzis danych aktualnych.
Od momentu sporzgdzenia dokumentu miasto ewaluowato, nastgpity niekorzystne dla
przyrody zywej zmiany, zlikwidowano cze$¢ opisanych w inwentaryzacji zasobéw flory
i fauny, zas wskazane w dokumencie propozycje i pomysty utrzymania stanu wyjgtkowo
cennych w skali miasta miejsc zostaty zaprzepaszczone lokalizacjami np. inwestycji

1|Strona



deweloperskich lub nieudolnymi prébami ,rewitalizacji” tych terendéw. Bez aktualnego
dokumentu przedstawiajgcego biezgcy stan przyrody w miescie Lublin, ze szczegdtowg
inwentaryzacjg zieleni miejskiej oraz wystepujgcych jego terenie gatunkow roslin
i zwierzat, nie jest mozliwa wtadciwa diagnoza stanu aktualnego, a zatem okreslenie
wiasciwego ksztattu studium w zakresie aspektow przyrodniczych. Szeroko pojeta ochrona
Srodowiska w planowaniu przestrzennym miasta powinna stanowi¢ gtéwny jego element,
ktory wptywa na komfort Zzycia mieszkancow, ich zdrowie i zachowanie zasobdéw
przyrodniczych takze dla przysztych pokolen, a nie — jak ma to miejsce obecnie — jest
marginalizowana.

3. W opisanej powyzej inwentaryzacji przyrodniczej (str.79) poruszono temat
wskaznika zieleni normatywnej. Prosze o przyjecie uwagi dotyczgcej obowigzku
wskazania informacji ile obecnie wynosi ten wskaznik wraz z podaniem zrédta danych (ich
daty), w oparciu o ktére zostat okreslony. W inwentaryzacji przyrodniczej z 1998 r. prof.
Chmielewski wskazywat na owczesne 30 m? mieszkanca dla miasta Lublina przy
wymaganej przez Swiatowg Organizacje Zdrowia 50 m?/mieszkanca. Nalezy zaktadaé, ze
obecnie wskaznik ten jest jeszcze nizszy niz w 1998r. Przyjety przez Swiatowa
Organizacje Zdrowia (WHO) wskaznik okresla poziom takiego zazielenienia w miescie,
kiedy rosliny wytwarzajg odpowiednig ilos¢ tlenu do aktywnego wypoczynku i spaceréw, a
jakos¢ zycia mieszkancow, ktérzy sg w wiekszym stopniu narazeni na stres zwigzany z
tempem Zzycia niz osoby zamieszkujgce mniejsze miejscowosci ulega poprawie. Jak dla
przyktadu zauwazyta Karolina Krajewska ze stowarzyszenia Zielone Mazowsze: -
Urzednicy traktujg tereny zielone w miastach po macoszemu, bo nie czujg presji
mieszkancow, ktorzy rowniez w wiekszosci nie doceniajg wartoSci, jakg ma kazdy metr
kwadratowy zieleni w miescie'. Tymczasem, co podkresla sie w wielu opracowaniach
naukowych, tereny zielone sg niezbednym sktadnikiem struktury miasta i jednym z
gtéwnych czynnikdw wptywajgcych na jakos¢ srodowiska mieszkaniowego. Nie chodzi tu
tylko o ekologiczne, zdrowotne i estetyczne wartosci zieleni, ale takze o znaczenie
funkcjonalne tych terenow, ktére sg miejscem rekreacji, coraz bardziej docenianej we
wspotczesnym spoteczenstwie. Bliskos¢ publicznych parkéw, terendw wypoczynku i sportu
wptywa bowiem na atrakcyjno$¢ lokalizacji i podnosi warto§¢ rynkowg inwestycji
mieszkaniowych?.  Ciggte dgzenie do zabudowywania miasta inwestycjami
mieszkaniowymi, ustugowymi i drobnym przemystem bez uwzglednienia terenéw
zielonych (oprécz wymaganej przepisami prawa powierzchni biologicznie czynnej, ktorg
mozna realizowa¢ rowniez jako trawniki, realizacja zieleni w formie rozdrobnionej
wytgcznie na terenie i w Dbliskim sagsiedztwie zabudowy) powoduje w

1.
http://metro.gazeta.pl/metro/1,50144,17716362,Mieszkancy_miast_walcza_o_zielen Czy ich_zapal_ storpe
duja.html

2.
Standardy urbanistyczne dla terenéw mieszkaniowych — wybrane zagadnienia, Grazyna Dgbrowska-
Milewska, Wydziat Architektury, Politechnika Biatostocka
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ogolnym/kompleksowym ujeciu drastyczne obnizenie jakosci Srodowiska mieszkaniowego.
Nowe lubelskie osiedla pozbawiane sg skoncentrowanych kompleksow zieleni, rekreacji i
sportu, ktére majg znacznie wieksze walory uzytkowe, ekologiczne i prozdrowotne.

Z dostepnych informacji wynika, ze tereny zielone spetniajg wiele funkcji: stanowigc
siedlisko zywych zasobow przyrody, stanowig indykatory jakosci srodowiska (funkcja
ekologiczna); podnoszg wilgotnos¢é powietrza, obnizajg temperature powietrza, stymulujg
ruch powietrza, pochtaniajg CO. (funkcja klimatyczna); pochtaniajg zanieczyszczenia
powietrza, w tym pyly, wptywajg na retencje wody, magazynujg duze ilosci wody, ttumig
i izolujg hatas (funkcja ochronna), wzbogacajg krajobraz (funkcja estetyczna) oraz tworzg
miejsca wypoczynku (funkcja rekreacyjna). Zieleh ma korzystny wptyw na warunki
przewietrzania i wymiany powietrza w miescie, poprzez regulacje przeptywu powietrza.
Przy duzej sile wiatru wielopoziomowa zielen, tworzgca przegrody o zwiekszonej
szorstko$ci, znaczgco hamuje predkos¢ wiatru w warstwie przyziemnej. W zakresie
regeneracji powietrza duzg role spetniajg drzewa pochtfaniajgc substancje toksyczne — dla
przyktadu badania naukowe mdwig, Zze wielopietrowa zielen o znacznej zwartoSci
zmniejsza trzykrotnie stezenie pytdw zawieszonych w powietrzu, a niska zieleh okrywowa
i trawiasta spetnia role filtra zapobiegajgc ucigzliwemu wtérnemu pyleniu np. przy drogach.

W celu poprawy bilansu tlenu w miescie wyjatkowo istotna jest zielen w otoczeniu
i na obrzezach miasta w postaci komplekséw lesnych, terendw rolniczych i akwendw
wodnych (w Lublinie role te petnig tzw. Gorki Czechowskie na potnocy i Stary Gaj
z Zalewem Zemborzyckim na potudniu miasta). Zachowanie parkéw, zielencoéw, ogrodow,
laséw, zieleni przy ulicach, ale tez korytarzy wymieniajgcych powietrze tworzonych przez
niezabudowane pasy fgczgce tereny zabudowy miejskiej z terenami otwartymi poza
miastem ma wybitne znaczenie dla zachowania ,ptuc miasta”.

Rolg mieszkancow reprezentowanych przez m. in. radnych jest zahamowanie procesu
niszczenia walorow przyrodniczych wptywajgcych na standard i jako$¢ naszego zycia.
Pamietajmy, ze zgodnie z zapisami Konstytucji RP ,wfadze publiczne majg obowigzek
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska” (art. 68) oraz,
ze ,wfadze publiczne prowadzg polityke zapewniajgcg bezpieczenstwo ekologiczne
wspoiczesnemu i przysztym pokoleniom” (art. 74). Kurczenie sie terendw zieleni,
rabunkowe dysponowanie przestrzenig, zaburzony bilans wodny wynikajgcy
ze wszechobecnej zabudowy i sztucznych nawierzchni, wszechobecny hatas

i zanieczyszczenie powietrza oraz coraz wiecej czynnikow wywotujgcych liczne choroby
cywilizacyjne, alergie, nowotwory powoduje, ze kazdy projektant, niezaleznie
od specjalnosci, powinien oszczednie gospodarowa¢ dobrami  naturalnymi,
odpowiedzialnie ksztattowaC przestrzen traktowang jako dobro nieodnawialne,
aby zapewni¢ mieszkancom godne warunki zycia w tym jak najlepszg jakos¢ srodowiska
miejskiego?®

3. Zrbwnowazony rozwoj miast: http://www.agenda21.waw.pl
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Za przykfad wtasciwego postepowania w powyzszym zakresie niechaj postuzy przyktad
Miasta Szczecin, gdzie mimo jednego z najwyzszych wskaznikow zazielenienia na
mieszkanca docenia sie walory miejskiej zieleni i utworzono Program Rozwoju Terendw
Zieleni (wskaznik zazielenienia dla Szczecina oszacowano na rok 2007 r. wyniost 148 m?
przy wskazniku 123 m? dla Poznania, 134 m? dla Gdanska i 65 m? dla Krakowa.
W dokumencie tym uznano za nadrzedng zasade we wszystkich dziataniach zwigzanych z
realizacjg projektéw programu - bezwzgledne zachowanie dziatan ochronnych obiektdw i
obszaréw o unikatowej wartosci dla srodowiska przyrodniczego, ktore sg poddane ré6znym
formom ochrony prawnej lub sg postulowane do objecia tg ochrong. Wynikajgce z tych
form dziatania ochronne stanowig priorytet w stosunku do projektéw programu rozwoju
terendéw zieleni.

4. Zabezpieczenie Gorek Czechowskich jako Rezerwat lub Park Natury bez wigkszej
ingerenciji, konieczna ochrona i zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych bez
mozliwosci zmiany starego studium i w podjetej zmianie planu, zakaz wprowadzenia
wysokiej zabudowy. Cytat z ww. dokumentu: ,Przyrodnicze tereny chronione mogg byc¢
dodatkowym zasobem zieleni publicznej przy zatozeniu, ze wprowadzenie rekreaciji,
ciggéw pieszych, konnych, rowerowych o naturalnej nawierzchni, nie kitoci sie z celem
ochrony. Nie zakwalifikowane do ochrony prawnej obszary cenne pod wzgledem
przyrodniczym oraz inne tereny zieleni po6t naturalnej mogg by¢ udostepnione jako tereny
rekreacji i wypoczynku w granicach i w sposob umozliwiajgcy zachowanie ich waloréw.
Czy naprawde w przypadku Lublina — chociazby w przypadku Gérek Czechowskich nie
mozna bytoby wzig¢ przyktadu ze sposobu myslenia szczecinskich urzednikow?

5. Prosze o przyjecie uwagi o obowigzku zwrdcenia sie do Regionalnej Dyrekcji
Ochrony Srodowiska w Lublinie o przedstawienie ponownej opinii do studium
po aktualizacji inwentaryzacji przyrodniczej. Wydana przez ten urzad opinia z dnia
31 marca 2017 r. znak: WOO0S.410.35.2017. MH jest nieaktualna, gdyz zostata
sporzgdzona w oparciu o nieaktualne informacje zamieszczone w prognozie
oddziatywania na Srodowisko studium, a odnoszgce sie do zasobow przyrodniczych
miasta Lublin.

6. Prosze o przyjecie uwagi, ze oprdocz koniecznosci przeznaczania duzej powierzchni
miasta pod tereny niezabudowane i zielone, istotne jest tez zachowanie ciggtosci
przebiegu terenow zielonych w miescie. Dolina Bystrzycy, Czechowki i Czerniejowki wraz
z siecig funkcjonalnie powigzanych z nimi suchych dolin wawozow, stanowig
bezsprzecznie element konieczny do ochrony.

7. Prosze o przyjecie uwagi dot. koniecznosci wazenia interesu publicznego i interesu
prywatnego przy ustalaniu przeznaczenia terendw w procesach zagospodarowania
przestrzennego. Pracownicy Wydziatu Planowania powinni uwzgledniaC zgtaszane przez
mieszkancow miasta uwagi i wnioski dotyczgce ochrony istniejgcego stanu
zagospodarowania terenu, zmian w zakresie zagospodarowania, a takze uwzgledniac
analize ekonomiczng, srodowiskowg i spoteczng (zasada proporcjonalnosci; art.3 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Przegladajgc projekt studium dla
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miasta Lublina mozna odnies¢ wrazenie, ze bierze sie pod uwage gtownie oczekiwania
prywatnych inwestoréw oraz deweloperdw, nie spetniajgc oczekiwan mieszkancow miasta.
Studium musi uwzglednia¢ sposob aktualnego uzytkowania nieruchomosci nalezgcych do
oséb fizycznych czyli obywateli, stosujgc sie tym samym do poszanowania prawa
wiasnosci w tym w szczegolnosci do tzw. zasady proporcjonalnosci.

8. Prosze o przyjecie uwagi, aby przy rozstrzyganiu zgtaszanych uwag i wnioskéw do
Studium uwzgledniono (odniesiono sie na pismie) takze ustne uwagi podnoszone na
wszystkich spotkaniach z mieszkancami dotyczgcych tego dokumentu. Spotkania te miaty
przeciez miejsce w terminie i czasie publicznych konsultacji, w ktérych brali udziat takze
pracownicy Wydziatu Planowania UM Lublin. Braliscie Panstwo udziat w spotkaniach w
ramach wykonywanych obowigzkow stuzbowych, zatem macie obowigzek sporzgdzania
protokotu z przebiegu tych spotkan i uwzglednienia wnioskéw przedstawianych w formie
ustnej przez mieszkancéw miasta (wynika to z obowigzujgcej w administracji publicznej
ustawy  Kodeks postepowania administracyjnego, ustawowej konieczno$ci
transparentnosci procesdéw planistycznych oraz z wuwagi na fakt szczegdlnej
odpowiedzialnosci w zwigzku z tym, iz kazdy urzednik wypetniajgc powierzone zadania
jest funkcjonariuszem publicznym). Brak uwzglednienia zastrzezen podnoszonych na tych
spotkaniach spowoduje naruszenie obligatoryjnej zasady transparentnosci i przejrzystosci
przy sporzgdzaniu dokumentow strategicznych dla naszego miasta. Musicie Panstwo
pamieta¢, ze konsultacje spoteczne sg rownie wazne co trwajgce przez kilka lat
opracowywanie projektu studium wraz z kierunkami zagospodarowania miasta, mimo ze
konsultacje te trwajg znacznie krécej.

9. Prosze, aby koncepcja przedmiotowego studium uwzgledniata potrzeby przysztych
pokolen, a nie byta dostosowana do obecnych/krétkoterminowych potrzeb.

10. Prosze o przeznaczenie rezerwy rolnej znajdujgcej sie w studium na terenach
dzielnic Ponikwoda i Hajdow - Zadebie, pod zabudowe jednorodzinng i wielorodzinng.

11. Prosze nie omija¢ uwag i propozycji dzielnicy Tatary gdyz to sprawa powazna w
kontekscie braku programu zréwnowazonego rozwoju miasta. To takze polityka w ktorej
mieszkancy biedniejszych, czy bardziej zaniedbanych dzielnic sg traktowani jako
obywatele drugie kategorii.

. REJONY URBANISTYCZNE, REJON IV — WSCHODNI:

12.  Uwaga dotyczy strony 29-30 w p. 1), ust. a):

wyroznik: tereny zabudowy wielorodzinnej - dopisac ul. Przyjazni
wyréznik: tereny ustugowe — dopisac¢ ul. Krzemionki oraz ul. Hutniczg

wyroznik: tereny ustug oswiaty — dopisac ul. Przyjazni
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doda¢ wyrdznik: tereny zielone o charakterze publicznym n/Bystrzycg z funkcjami
sportowo-rekreacyjnymi, placem zabaw, od granicy Strefy IV do mostu w ciggu
Al. Tysigclecia — Ogréd Jordanowski.

Uwaga dotyczy str. 30 w p. 1), ust. b):
dodac ponizej:

Osiedle ,Turystyczna” (Tatary): tereny zabudowy wielorodzinnej/ustugowej w rejonie
ul. Turystycznej 3-3a (ewentualnie zostawi¢ jako tereny ustugowe z okresowg funkcjg
budownictwa wielorodzinnego).

13. 2. Osiedle ,Grenadierow” (Felin): tereny zabudowy wielorodzinnej M4 w rejonie
ul. Grenadieréow 13-15-17 w strefie Agc w ktorej dziatalno$é gospodarcza na dziatkach
przylegajgcych do strefy M4 moze by¢ prowadzona z wymogiem zachowania strefy
ucigzliwoéci w granicach wtasnej posesji.

14. Uwaga dotyczy str. 32 w p. 3):

wykresli¢ wyrazy: "w zakresie niezbednym dla potrzeb prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” lub powyzsze dodac po wyrazach ,oraz funkcji ustugowej” .

15. Uwaga dotyczy str. 32 w p. 2), ust. a):
dopisa¢: Wyzsza Szkota Ekonomii i Innowaciji przy ul. Projektowej.

dopisac ust. c): tereny ustug sportu i rekreacji: Kryta ptywalnia z funkcjami Domu Kultury i
Amfiteatr przy ul. Odlewniczej.

16. Uwaga dotyczy str. 32-33 w p. 3, ust. b):
wyroznik: teren aktywnosci gospodarczej — wykresli¢ ul. Gospodarczg i ul. Hutniczg
17.  Uwaga dotyczy str. 35 w p. 5), ust. e):

dopisa¢ po przecinku: w rejonie ul. Gospodarczej (Park Tatary; dziatki przy
ul. Gospodarczej 19, 17,15,13,11,9, 5) oraz w wawozie tgczgcym ul. teczynska/
ul. Maszynowg z ul. Gospodarczg.

18. Uwaga dotyczy str. 35 w p. 6), ust. a):

dopisa¢: Dworek Grafa przy ul. Metgiewskiej, ,Czerwona Karczma”/Karczma ,Budzyn”
przy ul. Turystycznej 2, kapliczka M. Boskiej przy ul. Metgiewskiej, od strony ul.
Turystycznej.
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I.OBSZARY ORAZ ZASADY OCHRONY SRODOWISKA | JEGO ZASOBOW:
19. Uwaga dotyczy str. 89, p. 2.4 Ochrona atmosfery:

w wyrozniku 3-cim (dotyczgcym warunkéw areosanitarnych) dopisa¢ wyraz ,istniejgce” po
wyrazach ,nalezy ograniczac” i po zakonczeniu obecnego tekstu dopisaC zdanie: Nalezy
nakazac, w przypadku lokalizacji nowych inwestycji (do czasu osiggniecia standardowej
jakosci powietrza atmosferycznego w aglomeracji lubelskiej), stosowanie do opalania
wytgcznie gazu lub korzystanie z ciepta z sieci miejskie;.

w wyrozniku 4-tym dopisac: ,nalezy dgzy¢ do udroznienia systemu komunikacyjnego
poprzez likwidacje szczegolnie ucigzliwych ,korkéw ,poprzez budowe tuneli (pod Al
Ractawickimi), kaskad, ruchu jedno kierunkowego, itp.

w  wyrézniku 2-gim (w grupie dotyczgcej warunkéw akustycznych) dopisa¢ na
zakonczeniu: w tym tuneli i oston przed hatasem.

. OBSZARY, NA KTORYCH ROZMIESZCZONE BEDA URZADZENIA
WYTWARZAJACE ENERGIE Z ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII

19. Uwaga dotyczy str. 121-122 wust. d; wykresli¢ wyrdznik: budowe nowych
elektrocieptowni wykorzystujgcych biomase.

Jest to pozwolenie catkowicie nieuzasadnione. Biomasa nie jest paliwem nisko
emisyjnym, elektrocieptownie te bedg znaczacym zrodtem dodatkowego zanieczyszczenia
powietrza, nie spetniajgcego obecnie - jak i w przysztosci - standardow jakosci.

Lublin dysponuje znaczgcg nadwyzkg mocy cieplnej. Nie wystepujg tez jakiekolwiek
braki w zaopatrzeniu w energie elektryczng.

Postulat ten jest sprzeczny z decyzjg nr OS-OD-1.6220.10.2014 z dnia 5.10.2016
Prezydenta m. Lublin odmawiajgcg wydania decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajgcego na budowie elektrowni zasilanej biomasg przy
ul. Metgiewskiej/Tyszowieckiej w Lublinie.

Wykluczone winno by¢ wykorzystywanie paliwa alternatywnego RDF czy pre - RDF
(o czym jest mowa w ust. d) na str. 122) na terenie aglomeracji lubelskiej ze wzgledu na i
tak ztg jakos¢ powietrza.
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IV OBSZRY PROBLEMOWE

20. Uwaga dotyczy str. 146, wyrdznik dot. kolizji funkcjonalnosci:

Kolizja funkcji mieszkalnych i dziatalnosci gospodarczej w strefie AG wina by¢ fagodzona
poprzez wprowadzanie stref /pasow terendw zielni rozdzielajgcych te funkcje (np.
zadrzewienia, wprowadzania dziatalnosci o niskiej ucigzliwosci, stosowanie systemoéw
ochronnych dla dziatalnoéci ucigzliwej itp. ) a nie wygaszanie dotychczasowej funkcji
mieszkalnej, zapis o wygaszaniu funkcji mieszkalnej w Dzielnicy Tatary winien by¢
usuniety.

21. Uwaga dotyczy str. 146:
wyroznik dot. lokalizacji ogrodow dziatkowych w strefie ESOCH:

Ogrody Dziatkowe zlokalizowane na terenach dawnego Stawu Krélewskiego winny
zachowa¢ swoj dotychczasowy status prawny. Zapis o sukcesywnym korygowaniu
lokalizacji ROD jest catkowitym nieporozumieniem, Prezydent deklarowat, ze ROD- na
podzamczu zachowajg swoj obecny status.

Zapisy na str. 151, dotyczgce ogrodéw dziatkowych w centrum miasta, winny powyzsze
uwzglednic.

22. Uwaga dotyczy str. 150

W czesci dotyczgcej rozmieszczenia urzgdzen wytwarzajgcych energie z OZE wykreslic p.
(3) dotyczacy budowy elektrocieptowni opalanej biomasg, wykreslic na mapie graficznej
oznaczenie OZE w rejonie ul. Metgiewskiej/Tyszowieckiej. W Studium wytgcznie winna byc¢
okreslona tylko mozliwos¢ budowy blokéw energetycznych opalanych biomasg (zrebkami
drzewnymi) i to wytgcznie w istniejgcych elektrocieptowniach, tj. na zasadzie zastepowania
wegla biomasg (zrebkami drzewnymi).EC Wrotkbw w okresie grzewczym winna byé
opalana gazem.

V. INNE

23. Uwaga. Do obszarow do rewitalizacji, okreslonych w zatgczniku nr 16, doda¢ dzielnice
Tatary (wg argumentaciji okreslonej uchwatg Rady Dzielnicy Tatary nr 65/XXXIl/2017 z dnia
6 czerwca 2017 r stanowigcej zatgcznik do niniejszych Uwag) i oznaczy¢ na mapie
graficznej ten teren literg K. Mieszkaniowe;j.
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24. Uwaga. Polityka pieszo-rowerowa:

a) uwzgledni¢ sciezke pieszo-rowerowg z Osiedla Tatary (od ul. teczynskiej i
ul. Odlewniczej, wzdtuz tgcznika do ul. Grafa) do bulwaru n/Bystrzycag

b) uwzgledni¢ przebudowe $ciezki pieszo-rowerowej wzdiuz Bystrzycy od mostu
im. M. Lutostawskiego do mostu w ciggu u. Melgiewskiej, z jej poszerzeniem
i oswietleniem

c) uwzgledni¢ mostek przez Bystrzyce przy ujsciu rzeki Czechowki oraz trase pieszo-
rowerowg prowadzgcg do al. Unii Lubelskie;.

Z powazaniem

Radna Rady Miasta Lublin

Matgorzata Suchanowska
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