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Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
20-029 Lublin, ul. Sktodowskiej 40

WYDZIAL Il
tel. 81 5310728
Dnia 20 listopada 2019 . N
Sygn. akt Il SA/Lu 506/19 |
W odpowiedzi nalezy podac¢ Magdalena Wolanowska

sygnature akt Sadu

Zawiadomienie o rozprawie

stawiennictwo nieobowiazkowe
W wykonaniu zarzadzenia z dnia 20 listopada 2019 r. sekretariat Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego Wydziat || zawiadamia o posiedzeniu Sadu, ktére odbedzie sig
dnia 19 grudnia 2019 r. o godz. 11:30, Sala Il w sprawie ze skargi Magdaleny
Wolanowskiej na uchwate Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w przedmiocie

zmiany studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodargwania przestrzennego (nr

zaskarzonego aktu: 283/VIIl/2019 ).

Cel posiedzenia: rozprawa Spasspy Sgkretarz 5ad8

POUCZENIE

1 Niestawiennictwo stron nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. Jz : :
2. W sprawach, w ktérych skarge oddalono. uzasadnienie wyroku sporzadza sig wylacznie na wniosek

strony zgloszony w terminie siedmiu dni od dnia ogloszenia wyroku (art. 141 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo 0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2018 r. poz.

1302), przy czym oddanie pisma w placowce Poczty Polskiej SA (bgdace) operatorem wyznaczonym w

ieni ' istopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placowce pocztowej operatora
rozumieniu ustawy z dnia 23 listopa p o P ) B i

$wiadczacego pocztowe ustugi powszechne w nnym pangm{ie " Kim
Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie czionkowskim Europejskiego Porozumienia EW"L‘;Y";UE?:&I‘#
(EFTA) — stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo p”";'“.m ur;ezglgz k " P,awg' o
jest rownoznaczne z wniesieniem go do sadu E)an'uaa 52 [‘]?’1 gsta:’oi 2123'23}3 uaeia e
ostepowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. s : L ' :
A gg!oszenie? miosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku po uplywie tego ‘?""é“‘,‘,;,ﬂ;,ﬂ?:"ﬁﬁ,ifff s
wniosku przed ogloszeniem Wwyroku, sa czynnosciam! bezskuteczng;rila o c?u Sierwsze] Instancii,
sporzadzenie uzasadnienia wyroku s&anowi warunel:é?:kari&nfﬂ il lub rzecznika patentowego,
4 Stronie dzialajacej bez adwokata, radcy prawnego, 2y oglosze niu wyroku,

ktéra na skutek awienia wolnosci byla nieobecna p 1 :
- — pOZb & B e (e [ S T ] :nnteﬁcll Z pOUCZemBml? el W R



Sygn. akt Il sa/|_, 506/19

“ODPISHE

Dnia 25 wrzeénia 2019 r.

POSTANOWIENIE

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie

W sktadzie nastepujacym:

F'rzewodniczqcy: Asesor WSA Jerzy Parchomiuk
PO rozpoznaniu w dniu 25 wrzeénia 2019 r. na posiedzeniu niejawnym
Sprawy ze skargi Magdaleny Wolanowskiej

na uchwate nr 283/VII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin,

- w zakresie wniosku skarzacej o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty

postanawia

odmowié wstrzymania wykonania zaskarzonej uchwaty.

ngle wlasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

Magdalena e
g Wolanowska (dalej jako: skarzaca) wniosta do Wojewédzkiego

Sadu Admini : b
q nistracyjnego w Lublinje skarge na uchwale nr 283/VI11/2019 Rady Miasta

Lublin z dni : .
1a 1 lipca 2019 r. w Sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw

Zagospodarowania Przestrzennego miasta Lublin.

W skardze zawarto wniosek o wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaty.
Uzasadniajac whniosek skarzaca podniosta, ze zachodzi niebezpieczefistwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub trudnych do odwrécenia skutkow prawnych,
spofecznych, Srodowiskowych i ekonomicznych w postaci wydatkowania w
przysztosci przez Gming Lublin znacznych kwot z tytutu odszkodowarn za naruszenie
dobr osobistych mieszkancow, do jakich zalicza sie m.in. prawo do korzystania z
waloréw niezanieczyszczonego powietrza a takze wyrzadzenia znacznej szkody dla
ochrony przyrody, w szczegdlnosci w postaci eliminacji chronionego gatunku
chomika europejskiego i innych gatunkéw flory i fauny, czy dla zdrowia mieszkancow,
W szczegolnosci pozbawienia tzw. Gorek Czechowskich funkcji napowietrzania
i schiadzania najblizszego sasiedztwa, centrum, wschodniegj i potudniowowschodniej

czesci miasta.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz. 1302, ze zm ;
dalej p.p.s.a.), wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynnosci. Po
przekazaniu sadowi skargi sad moze na wniosek zacego wydaé postanowienie o

§ 1, jezeli zachodzi niebezpieczen a znacznej szkody lub

spowodowania trudnych do odwroce przepisow prawa

miejscowego, ktére weszly W zy I -
: lub czynnosci

nie ich wykonania. (
wstrzyma T

przez organ nie pozbawia ska
aktow wydanych lub podjety
granicach tej samej Spré 4
W ocenie Sadu 4

-




Sygn. akt Il SALu 50619

Nie Lbega walpliwosc), de orfecienie si 1] SR ZIMANIL WyKonank mozie
dotyczyc jedyne takich akidw lub czynnodc) i nodaja B do wykonania |
wyrmnagaia wiykcanaria Prrar Pojeie wiykoenaima ki | I SrynnoSch nalaey roZumEEc

spowodowanie W sposdb dobrovalny lub doprowadzenie w trybie agrakuc)i do

takiego stant reeczy kitdiry jest zgodny 2 rozsirzygniecsam zawartym W danym akcia

kwalifikuje sia do tak

Nig kazdy akl kidry moze by preesdmiclem skargl d el

roZumianegao wykonania, a8 co Za tym idzie nl kazdy wymaga wyEaonania

'l."l.'E!r{W1HI"III' ||"f'!|-'|'ii_'-rli1.'1iil aktu lub CIynnasc ovazang jest alemantém w-.nl-za-'.:;

przyznanych przez zaskarzony akl uprawmen di wypetn@ana nalozonych
ocbowigzkow. @ ‘wige dotyery syluacy, gdy zaskarzony akt wywoluje  skutki
materialnoprawne

Uchwala w sprawse studium uwarunkowan | kierunkow zagospodarowania
przestrzennego nakecy do takich aktow, do ktdrych mie sposob zastosowad instytucie
wslrzymania wykonania, o kiorej] mawa w arf. 61 ppsa Uchwala nse jast aklem
prawa miegcowago (aft. 9 wsl. 5 ustawy 2 dnia 27 marea 2003 r. o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym; Dz. U, z 2048 r., poz. 1845, ze zm.; dalej jako
upzp) jedynie inicjuje proces planistyczny, jest panyszym elapem procedury
ktdwe) zwwedczenem ma bye uchwalanie migjscowego planu zagospodarowania
preastrzennego. Dopero plan migscowy ma slalus prawny akiu prawa mig|scowego
{art, 14 ust. B up.zp ), kKtéry wywiera skulki materialnoprawne, gdy2 1o jego ustalema
ksriafujg, wraz 2 innymi przepisami, Sposth Wwykonywania prawa wiasnosci
nigruchomosci (art, 6 ust. 1 wp.z.p.) Uchwala w spravee studium nie ma praymiofu
wykanainodci, nie wywotupe takich skutkow, kidre nadawalyoy sig do wykonania w
wyze| przedstawionym sensie, nie jast bazpodrednim Zrodiem praw czy obowigzkow
kitre mozna  wykonywad” Skuikl {akie mogg wynikac dopiero z akiow nastgpezych
podejmowanych w toku proceduny planistyczne), 2 zastrzezeniem przy tym, 2e o e
isinieje  obowigzek uchwalenia studium, o lyle nie ma generalnego prawnego
obowigzku uchwalenia planu mi 'mgqukm pewnych scisle okreslonych
obszardw L

Poglad o niedopuszes
uchwaly rady gminy W Spi
ofzecInicze| (pof, p
r 3 patdziemika

@ wykonania w trybie art. 61 p.psa
gany w uirwalone] | jednalite] lini
g, postanowiania NSA
2018 r, I OZ 10619
177/18; postancwienie




i,
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IV SAPe 22MB; postanowienie WSA w

WSA w Poznaniu 2 13 lutego 2018 1,
tria 2018 r, I SAMKr 203/18 postanowierie WSA w Biatymsloku z

Krakowe Z 4 kwie

17 sierpnia 2018 1,

pazdziernika 2018 r.. IV SAME 2852(18)
Jedli chodzi 6 podnoszone preez skarzaca zagrozena | regatywne

kensekwencie (odpowiedzialnosé odszkodowawcza Miasta za naruszenie dibr
osobistych w zakresie prawa do hkorzystania z czysiego srodowiska, eliminacia

I SABK 40618, posianowiene WEA w Warszawie z 28

chronionyeh gatunkdw zwierzal, ragrozenia dia zdrowia mieszkancow, negatywny
wplyw na klimat miasta), o e =3 realne. to z pewnoscig ich 2rodiem (nawst
posrednim) nie jest uchwals w sprawie studium, ale ewentualne konkretne akty
okreslajgce przestanki prawne konkretnych zamierzen inwestycyjnych.

Z powyzszych przyczyn, na podsiawie art. 51§ 3 ppsa, Sad orzekt jak w

sentencji.
W zwiazku z podniesionymi w ndpowiedzi na skargg argumentami organu

dotyczacymi braku naruszenia interesu prawnegc po stronie skarzacej, nalezy
ochrony tymczasowej w rybie

zauwazyt, 2e dla rozpalizenia wniosku © udzielenie

art. 61 p.p.sa. wyslarczaace jest up




Lublin, dnia 23 wrzesnia 2019 r.

WOJEWODZET SAD ADMINISTRACYINY

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYINY W .\ o v s w e 75
LUBLINIE |

| Podpis

l
i | 25 0% 2009 }—
dria | (JI/

Skarzace:

Organ: Rada Miasta Lublin
adres do doreczen:
Pl. Krola Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Sygnatura akt: Il SA/LU 506/19

Stanowisko ('f_hu"'
: S '
W odpowiedzi na wniosek organu z dnia 30 cZarwia 2019 r. otrzymany przez
skarzacg w dniu 23 wrzesnia 2019 roku, o oddalenie skargi (sygnatura akt |l SA/LU
506/19), skarzaca podtrzymuje swoje wczesniejsze zarzuty i wnioski.

Otrzymanej odpowiedzi zarzucam:

Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 77 k.p.a., art.
107 § 3 k.p.a. w zakresie mogacym miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, polegajace na
zaniechaniu dokfadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz nalezytego uzasadnienia
swojej decyzji poprzez:

- wskazania faktéw, ktére organ uznat za udowodnione i dowodow, na ktdrych sie
opart, a ktére stojg w sprzecznosci z prawda formalng i materialna;

- przywotywanie argumentéw, ktére moga mie¢ miejsce tylko ze wzgledu na
zatozenie, iz Wysoki Sad nie dokona ich weryfikacji oraz nie zapozna sig z catym
materiatem dowodowym; el _ w4 1
- uzywania argumentoéw, ktére nie powinny i nie moga mie¢ miejsca w panstwie
prawa i sprawiedliwosci;

- prébe pozbawienia skarzacej praw

Aarhus, art. 5 Europejskiej Konwer

dnia 20 pazdziernika 2000 r. orai

Zatrzymania procesu utraty

przysztosci - Utrzymanie u

{SEC(2006) 607} {SEC(2006

- probe zlekcewazenia wyp

realizacji i przestrzegania

2008/50/WE), w zakresie o«

oraz dyrektywy ptasiej 200!

ntowanych Art. 2, 3 i 5 Konwencji z
azowej sporzadzonej we Florencji
Komisji Wspélnot Europejskich ws.
_biologicznej do roku 2010 i w
h na rzecz dobrobytu cztowieka

isji Europejskiej do
rza (dyrektywa
wa 92/43/EWG



Lublin, dnia 24 wrzes$nia2019r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY W
LUBLINIE

Skarzaca: imie i nazwisko
PESEL
adres do doreczen:
ul. , 20- Lublin

Organ: Rada Miasta Lublin
adres do doreczen:
Pl. Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Sygnatura akt: || SA/LU 506/19

Stanowisko

W odpowiedzi na wniosek organu z dnia 30 czerwca 2019 r. otrzymany przez
skarzgcg w dniu 23 wrzesnia 2019 roku, o oddalenie skargi (sygnatura akt Il SA/LU
506/19), skarzgca podtrzymuje swoje wczesniejsze zarzuty i wnioski.

Otrzymanej odpowiedzi zarzucam:

Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 7 k.p.a., art. 8 k.p.a., art. 77 k.p.a., art.
107 § 3 k.p.a. w zakresie moggcym miec istotny wptyw na wynik sprawy, polegajgce na
zaniechaniu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz nalezytego uzasadnienia
swojej decyzji poprzez:

- wskazania faktéw, ktore organ uznat za udowodnione i dowodow, na ktérych sie
opart, a ktore stoja w sprzecznosci z prawda formalng i materialng;
- przywolywanie argumentéw, ktére moga mie¢ miejsce tylko ze wzgledu na
zatozenie, iz Wysoki Sad nie dokona ich weryfikacji oraz nie zapozna sie z calym
materialtem dowodowym;
- uzywania argumentow, ktoére nie powinny i nie mogg mie¢ miejsca w panstwie
prawa i sprawiedliwosci;
- prébe pozbawienia skarzacej praw gwarantowanych Art. 2, 3 i 5 Konwencji z
Aarhus, art. 5 Europejskiej Konwencji Krajobrazowej sporzadzonej we Florencji
dnia 20 pazdziernika 2000 r. oraz Ustalen Komisji Wspodlnot Europejskich ws.
Zatrzymania procesu utraty roéznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w
przysztosci - Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cziowieka
{SEC(2006) 607} {SEC(2006) 621};
- prébe zlekcewazenia wypetnienia przez Polske wezwan Komisji Europejskiej do
realizacji i przestrzegania dyrektywy w sprawie jakosci powietrza (dyrektywa
2008/50/WE), w zakresie ochrony przyrody (dyrektywa siedliskowa 92/43/EWG
oraz dyrektywy ptasiej 2009/147/WE);



Podnoszgc powyzsze kwestie, whosze o:

1) merytoryczng analiz¢ argumentow podniesionych w odpowiedzi organu;

2) wstrzymanie wykonania zaskarzonej uchwaly ze wzgledu na niebezpieczenstwo
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrécenia
skutkéw prawnych, spotecznych i sSrodowiskowych, a nastepnie jej uchylenie w
catosci;

3) zwolnienie z kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Poza argumentami podniesionymi w skardze, interes prawny skarzgcej jest
niepodwazalny, bo dotyczy nie tylko jej materialnego stanu posiadania, ktory znajduje
sie w bezposrednim sgsiedztwie obszaru objetego zmianami SUIKZP, a przede
wszystkim skutkéw srodowiskowych zmiany przeznaczenia obszaru Gorek
Czechowskich, ktére w zamieszkiwanym przez nig miescie petnig nadal enklawe
bioréznorodnosci, naturalnego filtra antysmogowego i klimatyzatora miejskich
wysp ciepla.

Jezeli w aktualnym stanie zagospodarowania tego obszaru réznica temperatur
pomiedzy znajdujgcymi sie tam terenami zielonymi, a juz zabudowanym w sgsiedztwie
w dni upalne wynosi okoto +20 stopni Celsjusza, to ich urbanizacja spowoduje, ze
temperatura w miejscu zamieszkania skarzgcej wzrosnie o takg samg jednostke cieplng,
co w sposob drastyczny wptynie na pogorszenie warunkow zycia skarzgcej oraz dotarcia
do pracy i jej wykonywania w centrum miasta.

Twierdzenie organu, ze uchwata zmieniajgca SUIKZP nie narusza interesu
prawnego skarzgcej, jest takze nie na miejscu w obliczu ogtoszenia przez ONZ zmian
klimatycznych pogrgzajgcych caty swiat.

Argumenty statystyczne podniesione przez petnomocnika organu w odpowiedzi
na skarge, a zwigzane z uwagami ztozonymi do projektu SUIKZP oraz ich rozpatrzenia
sg nie tylko nieprawdziwe, co przede wszystkim godzgce w powage Wysokiego Sadu,
bo nie tylko w domenie publicznej moze wyczytac, ze ,W trakcie Il wylozenia
dokumentu - wpltyneto ok. 5744 pism, Uwagi ztozyto 8880 osob. Uwagi ,,ZA
DOKUMENTEM?” - ztozyto 4687 osob, uwagi ,,PRZECIW” ztozyly 4193 osoby”.
Tymczasem z dostarczonych Wysokiemu Sgdowi dowodow w sprawie wynika, iz:

1. Uwzgledniajac listy zbiorcze w ilosci 309 podpiséw pod uwagami
uwzglednionymi (179), nieuwzglednionymi (33) i czesciowo
uwzglednionymi/nieuwzglednionymi (97) oraz zakwalifikowanie 171 uwag jako ztozone
podwojnie (480 formularzy/podpisow) - brakuje okoto 2666 formularzy/osob (8880 oséb -
6214 podpisdéw). llos¢ uwag uwzglednionych przez organ wykonawczy samorzgdu Lublina
zawyzono o0 265% (4687 podane w informac;ji:1768 odzwierciedlone w zestawieniu). llo$¢
uwag nieuwzglednionych przez prezydenta zanizono o 206% (4193:2033).

2. Zaktadajgc, ze uwagi czesciowo uwzglednione/nieuwzglednione mogty zosta¢
z formalnego punktu widzenia proporcjonalnie doliczone do uwzglednionych i
nieuwzglednionych (zwiekszenie o 100% ogolnej ich liczby), to zawyzono uwagi
uwzglednione o0 126% (4687:3701). llos¢ uwag nieuwzglednionych przez prezydenta
zawyzono o 105% (4193:3966). R6znica pomiedzy uwagami nieuwzglednionymi i
uwzglednionymi wyniosta 19% i stanowita 265 formularzy/podpiséw, czyli odwrotnie niz
podano w materiatach informacyjnych prezydenta.



3. W uzasadnieniu do projektu uchwaty zmieniajgcej SUIKZP podano, ze do
ponownego wytozenia projektu nowego SUIKZP wptynety ok. 5744 pisma. Faktycznie w
zestawieniu znalazio sie 5733 formularzy, a podana w uzasadnieniu liczba nie zawiera
podanych wczesniej list podpiséw, z czego w catosci lub w czesci uwzgledniono uwagi
zawarte w 3705 pismach (w zestawieniu znalazto sie 1768 uwag uwzglednionych + 1933
czesciowo uwzglednionych), co daje tgcznie 3701 uwag (formularzy).

4. Z przytoczonych informaciji organu wynika réwniez, iz z 3524 pism ztozonych w
sprawie Gorek Czechowskich uwzgledniono w catosci lub w czesci 3224 pisma, nie
uwzgledniono 300 pism. Wedtug analizy wykazow uwag do ponownego wytozenia takich
pism byto 3696 (1703 uwzglednione + 898 nieuwzglednionych + 928 czesciowo
uwzglednionych/nieuwzglednionych + 171 potraktowane jako ztozone dwukrotnie)

5. Te same informacje oraz odpowiedz organu podajg, ze w sprawie Gorek
Czechowskich przeciw rozwigzaniom przyjetym w wytozonym projekcie Studium ztozono
1800 podpisow, natomiast za tymi rozwigzaniami ztozono 3704 podpisy. Tymczasem z
analizy dowodow w sprawie wynika, ze w zestawieniach przedtozonych Radzie Miasta
Lublin takich formularzy byto 1716 (1703 uwzglednione + 13 czesciowo uwzglednione)
oraz 1809 nieuwzglednionych (898 nieuwzglednionych + 911 czesSciowo
nieuwzglednionych).

Powyzsze oznacza, ze odwotywanie sie przez organ do przebiegu konsultacji
spotecznych, opinii komisji problemowych oraz przebiegu gtosowania Rady Miasta Lublin
nad przedtozonymi jej formularzami uwag, oraz uchwalong zmiang SUIKZP jest jawng
kping wobec powagi Wysokiego Sadu i tych wszystkich, ktérzy brali czynny udziat w
procesie konsultacji spotecznych.

Nie inaczej jest z twierdzeniem, ze umowa podpisana pomiedzy Miastem Lublin i
TBV Investment nie rodzita skutkbw w postaci zmiany SuiKZP, a zapisana tam w zamian
za przychylno$¢ planistyczng darowizna nie rodzita zadnych skutkow w postaci
okreslonych zachowan i decyzji organu stanowigcego i wykonawczego lokalnego
samorzgdu. Najdobitniejszym tego przyktadem jest przebieg dyskusji w trakcie
nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Lublin majgcej miejsce w dniach 30 czerwca i 1 lipca
2019 roku, czego odzwierciedleniem jest protokot zatgczony do akt sprawy.

Twierdzenie, ze sprzedaz za 1 zt nieruchomosci gruntowych, ktére wedtug
sporzgdzonego przez stuzby podlegte prezydentowi Lublina operatu szacunkowego warte
sg od 72.552.900,00 zt do 108.829.350,00 zi, nie jest darowizng — moze pochodzi¢ tylko
od osoby, ktora jako podwtadna zasilita kwotg 30 tysiecy ztotych kampanie wyborczg
przetozonego, ktorym dla sporzgdzajgcej odpowiedz na skarge jest Prezydent Lublina, dr
Krzysztof Zuk.

Kazdy posiadacz nieruchomosci gruntowej znajdujgcej sie w granicach
administracyjnych Lublina lub pragnacy jg naby¢ chciatby mie¢ takg mozliwos¢, by w
miejsce merytorycznych przestanek i podstaw prawnych mégt uzyskac przychylnosé
organu stanowigcego i wykonawczego lokalnego samorzgdu w zamian za cos, a co
zastepowatoby respektowanie zapisow i wnioskéw ptyngcych z inwentaryzaciji
przyrodniczych, ekofizjografi oraz raportéw i ocen o oddziatywaniu inwestycji na
Srodowisko.



W przypadku zaskarzonej uchwaty zmieniajgcej SUIKZP inni niz TBV
Investment wtasciciele gruntéw nie tylko nie mieli takiej mozliwosci, ale za proby
zwrdcenia uwagi ha majgce miejsce nierowne traktowanie interesariuszy, byli straszeni
konsekwencjami z art. 212 kk. (zatgcznik nr 3 skargi, uwagi nieuwzglednione do
pierwszego wytozenia, strona 860, pozycja 223, pkt. 3; strona 861, pozycja 223.1, pkt. 3;
strona 863, pozycja 223.3, pkt. 3; strona 1312, pozycja 785, pkt. .1. oraz pkt. 2)

Brak takich zastrzezen i rozstrzygnie¢ w uwagach ztozonych do ponownego
wytozenia projektu SUIKZP nie wynika ze zmiany licznych opinii interseariuszy, a zwyktej
obawy o mozliwos¢ pozbawienia wolnosci za korzystanie z przystugujgcych im praw.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze do pierwszego wytozenia projektu SuiZKP wg
zestawienia przedtozonego radnym pod gtosowanie byto 5254 formularzy uwag, z czego
zewidencjonowano 1058 uwag uwzglednionych i 3427 uwag nieuwzglednionych. Uwag
czesciowo uwzglednionych/nieuwzglednionych byto 769. Uwag nieuwzglednionych przez
organ wykonawczy i stanowigcy Miasta Lublin byto 324% wiecej niz uwzglednionych.

Przywotanie powyzszych statystyk i faktéw zwigzanych z procesem zmiany
lokalnej konstytucji planistycznej Lublina powoduje, iz jakiekolwiek dalsze odnoszenie
sie do odpowiedzi organu na wniosek skarzgcej, o zabezpieczenie i uchylenie uchwaty
zmieniajgcej SUIKZP dla Lublina staje sie bezzasadne i bezprzedmiotowe.

Przedmiotowe i zasadne jest nadal uchylenie przez Wysoki Sgd zaskarzonej
uchwaty w catosci oraz wstrzymanie do tego czasu jej wykonania ze wzgledu na
niebezpieczenstwo wyrzgdzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkdw prawnych, spotecznych i sSrodowiskowych.

Przyktadem skutkéw ewentualnego nieuchylenia i braku wstrzymania
zaskarzonej uchwaty niech bedzie zarejestrowane pod numerem 1047/2019 pozwolenie
na budowe wydane TBV Investment przez Prezydenta Miasta Lublin, na podstawie
wniosku o numerze AB-ID-11.6740.1.40.2019, dla przedsiewziecia, ktére ma byé
zlokalizowane w Gérkach Czechowskich bez wydania decyzji o sSrodowiskowych
uwarunkowaniach i ocenie oddziatywania na $rodowisko (O0S).

Podniesc¢ i podkresli¢ przy tym nalezy, ze zadne krajowe i europejskie akty
prawne nie zezwalajg na obchodzenie obowigzku sporzgdzenia raportu oddziatywania,
oceny oddziatywania i decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanych
przedsiewziec¢ tylko dlatego, ze ktos uznat, iz ich etapowanie mogtoby na to pozwalacé.

W sposbb szczegdlny godzitoby to w gatunki Scisle chronionej flory i fauny,
ktdrg wczesniej zinwentaryzowano w obszarach objetych pozwoleniem na budowe i bez
przeprowadzenia ww. analiz dla przedsiewziecia planowanego przez TBV w Gdrkach
Czechowskich.

W kazdym przypadku o charakterze przedsiewziecia Swiadczy jego ujecie w
katalogu Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na Srodowisko , a nie proba jego
obejscia.

Nie tylko z umowy zawartej przez Prezydenta Miasta Lublin z TBV Investment
i skwitowanej uchwatg Rady Miasta Lublin ws. zmiany SUIKZP, bo i z doniesien
medialnych wiemy, iz boiska i place zabaw majg stanowi¢ czes$¢ parku, a park zwigzany
jest z intensywng urbanizacjg okoto 25 ha Gérek Czechowskich.



Niedopuszczalne jest rowniez dzielenie przedsiewzie¢ w celu ominiecia
procedury OOS, bo dla przedsiewziecia gdzie bedzie kilka czy kilkanascie pozwolen
budowlanych/zgtoszeh uzyskuje sie jedng decyzje Srodowiskowa.

W tym przypadku chodzi przeciez takze o tgczng powierzchnie przewidziana
pod zabudowe oraz zagospodarowanie, ktéra ma wyniesc¢ ponad 105 ha jeszcze
zwartych i otwartych terenéw zielonych.

Podziat nieruchomosci gruntowej zapisany cytowang wyzej umowg i
przekazanie jej miastu oraz przejecie na czas prowadzonych robét nie mogt by¢
podstawg wydania pozwolenia na budowe na jednej z dziatek powstatych w wyniku jej
wyodrebnienia w obszarze Gorek Czechowskich, bo jakiekolwiek realizacja zmierzen
inwestycyjnych TBV Investment poprzedzona miat by¢ zmiang MPZP lub wydania
pozwolenia w trybie Ustawy z 5 lipca 2018 o utatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszgcych.

Dziatania organu wykonawczego Miasta Lublin podejmowane w sprawie
Gorek Czechowskich jeszcze przed wydaniem przez Wysoki Sgd orzeczenia w sprawie
skargi na uchwate zmieniajgcg SUIKZP Lublina, juz zyskaty miano ,Lex Zuk”.

Tymczasem nie dalej jak wczoraj, Sekretarz Generalny ONZ, Antonio
Guterres wezwat obecnych na szczycie klimatycznym do podjecia natychmiastowych
dziatah w celu zatrzymania zmian klimatu — mowigc, ze "Jesli nie zaczniemy dziataé,
moze stac sie najgorsze. Natura jest na nas zta i bedzie sie na nas mscic¢ z furig".

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w mojej ocenie, ztozona
wczesniej skarga jest w petni zasadna i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

Z powazaniem
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ODPOWIEDZ NA SKARGE

Dziatajac w imieniu Gminy Lublin, w oparciu o petnomocnictwo udzielone mi przez
Prezydenta Miasta Lublin, ktére sktadam w zatgczeniu, na podstawie art. 54 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) przekazuje skarge Magdaleny
Wolanowskiej (wraz z aktami sprawy i niniejszg odpowiedzig) na uchwate nr
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otrzymaniu od Lubelskiego Urzedu Wojewodzkiego.

W zwiazku z zarzutami skargi dotyczacymi zawarcia umowy z wilascicielem
tzw. Gérek Czechowskich oraz sposobem zwolania sesji Rady Miasta Lublin, na
ktérej podjeta zostata zaskarzona uchwata, jak rowniez trybem glosowania nad
uwagami do projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania

przestrzennego, w zalaczeniu przedktadam akta sprawy Zwigzane z powyzszym.

UZASADNIENIE

Skarzaca zlozyta w dniu 31 lipca 2019 r. do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie za posrednictwem Rady Miasta Lublin skarge na
uchwate nr 283/VIII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego

miasta Lublin, zarzucajac zaskarzonej uchwale istotne naruszenie prawa materialnego
oraz przepisoéw postepowania.

I

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze w ocenie organu zaskarzona uchwata

nr 283/MVII/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin
nie narusza interesu prawnego skarzgcej.
W przypadku skargi ztozonej w trybie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506) badanie legitymacji strony
skarzacej wymaga ustalenia nie tylko istnienia po jego stronie interesu prawnego, ale
takze naruszenia tego interesu. Kryterium interesu prawnego" ma charakter
materialnoprawny i wymaga stwierdzenia zwiazku miedzy sfera indywidualnych praw i
obowiazkéw skarzacej, a kwestionowanym w skardze aktem.
W eeeme qggnu me zostat naruszony interes prawny skarzacej, bowiem
| mmeznac:anls terenu niz oczekiwataby
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% uprawnieniem, ale takze naruszeniem tego interesu Wb uprawnena Oboweazek
’0 uwzglednienia skargi powstaje dopiero wowczas gdy naruszeme INeresu pranwmego
lub uprawnienia jest zwiazane z jednoczesnym naruszeniem przepsu praws
materiainego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawse z dniz
kwietnia 2010 roku, sygn. akt || OSK 64/10 oraz wyrok Naczeinego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 stycznia 2007 r.. Il OSK 1627/2006_ LEX nr
315977).

Dokonujac analizy uzasadnienia i wszystkich zarzutéw przedstawionych przez |
skarzaca nie mozna dopatrze¢ sie naruszenia interesu prawnego skarzace] Skarzaca
nie sprzeciwia sie bowiem ustaleniom planistycznym dia terenu, na kidrym
Zlokalizowany jest blok mieszkalny, w ktérym mieszka, lecz oponuje przeciwko
ustaleniom dotyczgcym terenéw pobliskich (terenu tzw. Gérek Czechowskich) W

swojej skardze skarzgca stwierdza, ze do naruszenia indywidualnego. konkretnego

interesu _mieszkancoéw doszio w trakcie procedowania i uchwalania studium

uwarunkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin poprzez

brak lub nieprawidtowe rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag. Innymi stowy

naruszenia swojego interesu prawnego skarzgca doszukuje sie w potencialnym
naruszeniu procedury planistycznej. Tymczasem Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dma 4 listopada 2003 r., sygn. akt SK 30/02 (OTK-A 2003 Nr 8, poz. 4) zauwazyi ze
rga na podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio popularis, a zatem

ﬂ-‘ﬁﬂﬁmﬂﬂbﬂia nie legitymuje sama ewentualna sprzecznos¢ zaskarzonej uchwaty z
‘ edqu zaskarzenia jest bowiem réwnoczesnie naruszenie konkretnie

anych intereséw lub uprawnien konkretnego obywatela. W zwigzku z
kazdy fskalzqcy, sktadajgc skarge w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. musi
,ze W kankremW wypadku istnieje zwigzek pomiedzy jego wiasng, prawnie

' nie wytacznie fakt a) sytuacja, a zaskarzong przezen uchwata, to
zi mazek polegajacy na tym, iz uchwata narusza (czyli pozbawia

eres prawny lub uprawnienie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
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Tak ogolnie i
aruszone uchwata Rady Miasta Lublin w sprawie uchwalenia studiur, N

zostaly n
a stanowicC 0O naruszeniu interesu prawnego skarzgcej, bowiem naruszenije Mus;

mog
dotyczy¢ takiej sytuacji prawnej, ktéra mozna okresli¢ jako indywidualng, aktuainq -,
konkretna, a nie potencjalng, przysztq i niepewn3. Nawet gdyby przyjac za skarzacy,

ze uprawnienie np. do niezanieczyszczonego i schtadzanego w sposéb naturalny

powietrza mogtoby stanowi¢ naruszenie interesu prawnego, to nie mozna nie

zauwazy¢, ze po pierwsze ustalenia studium nie doprowadzajg do zanieczyszczenia
powietrza, a po drugie, ze ustalenia studium, aby wywarty okreslony skutek, musza
zosta¢ przeniesione do planu miejscowego. Zgodnie bowiem z arl. 6 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym dopiero ustalenia miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja, wraz z innymi przepisami, Sposob

wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci.

Dlatego wszystkie podnoszone przez skarzacg okolicznosci, w ktérych skarzgca
upatruje naruszenia interesu prawnego nie wynikaja bezposrednio z zapiséw studium,
a sg potencjalnym stanem zagrozenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia,

co nie moze by¢ podstawg do wniesienia skargi w trybie art. 101 u.s.g.
Réwniez ,poczucie odpowiedzialnosci za legalno$é dziatania Rady Miasta Lublin
czy obowigzek dbatosci o stan Srodowiska”, w ktorych skarzaca upatruje naruszenia
interesu prawnego, a tym samym podstaw do zaskarzenia uchwaty Rady Miasta Lublin
w sprawie studium, w zadnym razie nie przesadza, ze zaskarzonym studium zostato

odebrane lub ograniczone jakieS prawo skarzgcej, wynikajace z przepiséw prawa

materialnego, wzglednie zostat natozony na skarzgcag nowy obowigzek lub tez

zmieniony obowigzek dotychczasowy, a zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sg to
warunki konieczne aby wykaza¢ naruszenie interesu prawnego (tak m.in. wyrok NSA z

dnia 19 czerwca 2009 r., sygn. akt || OSK 205/09)
Podkreslenia w tym miejscu wypada, ze w postgpowaniu toczgcym sie na

podstawie art. 101 ust. 1 u.s.g. orzeka sie jedynie w ,granicach” naruszenia interesu
prawnego skarzgcego. Oznacza to, ze przedmiotem badania pod wzgledem zgodnosci
z prawem jest cata uchwata w sprawie studium, jednakze w przypadku stwierdzenia
‘naruszenia za-ad ﬁporzqdzama studlum lub iatotnego trybu sporzadzania studium, sad




naruszeniem prawa”. W ocenie Sadu oznacza to, ze dotychczasowy stan przeznagzﬁm

i zagospodarowania terenéw moze byt zmieniony | inaczej okreslony paprze,

wskazanie kierunkow zmian w studium.
Tym samym, W swietle przedstawionych wyzej argumentow, nalezy stwierdzi¢, ze

skarzgca nie wykazata naruszenia interesu prawnego, bowiem nie wykazata, aby

zaskarzone studium wywotato realny skutek w postaci naruszenia praw skarzacej.
aruszony interes prawny

skarzacej pozostaje takze okolicznoéé miejsca zamieszkania skarzacej. Blok numer 5

przy ul. Melomanéw w Lublinie to blok najblizej sasiadujgcy z terenem tzw. Gérek

uwa sie wniosek, ze skarzaca

Nie bez znaczenia dla ustalenia kwestii czy zostat n

Czechowskich od strony wschodniej, co sprawia, iz nas

naruszenia swojego interesu prawnego upatruje w niezadowoleniu z potencjainej

przysztej zabudowy czesci terenu tzw. Gorek Czechowskich i tym samym utraty — tak

pozadanego — widoku na teren zielony, a nie na sasiedni blok. Nie moze jednak

zyczeniowe myslenie skarzacej w kwestii zagospodarowania terenu tzw. Gorek
Czechowskich, ktérego na dodatek nie jest wiascicielem, przesadza¢ o naruszeniu ani
interesu prawnego skarzacej ani procedury przy uchwalaniu studium. W ocenie
organu, po stronie skarzacej istnieje jedynie interes faktyczny, ktéry nie upowaznia

skarzacej do skutecznego wniesienia skargi.

II.
Z daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, na wypadek, gdyby Sad nie podziel#

stanowiska organu odnoénie braku naruszenia interesu prawnego skarzacej

zaskarzonym aktem, organ ustosunkowujac sie do merytorycznych zarzutow skargi,

podnosi, co nastepuje.

1)
Skarzaca w skardze podniosta ogolny zarzut ,braku lub nieprawidtowego rozstrzy-
gnhiecia o sposobie rozpatrzenia uwag” w tym o pominigciu ,8880 podmiotow" bez po-

'dansa konkretnych faktéw, co czyni trudnym merytoryczne odniesienie si¢. Mimo to na-
ni¢, ze lista ninuwzgiqdnionych (lub czqﬂciowo niauwzgiqdmonych) uwag
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Il wytozenia projektu Studium do wgladu publicznego - stanowiagce zatgcznik nr “

uchwaty.
Zgodnie z art. 11 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ra-
dzie gminy przekazuje si¢ wytacznie listg uwag nieuwzglednionych (lub czesciowo nie-

uwzglednionych). Prezydent Miasta Lublin przekazat do Rady Miasta Lublin liste nie-

uwzglednionych lub czesSciowo nieuwzglednionych uwag zawierajaca informacjg o spo-

sobie ich rozpatrzenia i przyczynach nieuwzglednienia w catosci lub w czesci. Pisma

zawierajace uwagi zostaty uporzadkowane w spos6b merytoryczny tzn. pogrupowano

je wg zagadnien do ktérych sie odnosza, a listg¢ uwag sporzadzono W formie tabela-

rycznej zgodnie z zatacznikiem nr 7 do Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

esu projektu studium uwarunkowan i kierunkow za-

28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakr
na-

gospodarowania przestrzennego gminy. Poniewaz powotany art. 11 pkt 9 u.p.z.p.
kazuje przedtozy¢ pod gtosowanie rady gminy jedynie nieuwzglednione (lub czesSCiowo
dium nie dota-

nieuwzglednione) uwagi, do projekiu uchwaty w sprawie uchwalenia stu

czono uwag wczesniej uwzglednionych lub uwag (réwniez b. licznych) popierajgcych
przyjete rozwigzania projektowe prezentowane podczas dwoch wytozen projektu stu-
dium do publicznego wgladu.

Skarzaca podnosi réwniez zarzuty dotyczace glosowania zbiorczego wszystkich

uwag oraz zwotania sesji, na ktorej procedowana byta zaskarzona uchwata. Stanow-

czo nie zgadzajac sie z powotanymi zarzutami wyjanié nalezy, ze radni otrzymali pro-
jekt studium wraz z uwagami juz 21 czerwca 2019 r., a wigc 9 dni przed przyjeciem
uchwaty w sprawy studium. Ponownie dokumenty te zostaty radnym przedtozone (w
wersji elektronicznej) razem z zawiadomieniem o zwotaniu sesji na dzien 30 czerwca
2019 r., a wiec w dniu 26 czerwca 2019 r. Projekt studium wraz z uwagami byt rowniez
przedmiotem rozpatrywania na 6 Komisjach Rady Miasta: Komisji Budzetowo-Ekono-
micznej, Komisji Rozwoju Miasta, Urbanistyki i Ochrony Srodowiska, Komisji Gospo-
darki Komunalnej, Komisji O$wiaty i Wychowania, Komisji Sportu, Turystyki i Wypo-
czynku oraz Komisji Samorzqdnosci i Porzgdku publicznego. Wszystkie komisje zapo-
Al zawartyml w zalqcznlkach nr3id4iw g*osowamach gq;m'w___




pierwszego i drugiego wylozenia projektu studium do wgladu publicznego. W ZWLq;k & .
powyZSzym swracit sie do radnych z zapytaniem czy ktosé chciatby zabrac glos v, E-pr _

wie uwag wniesionych do projektu studium w ramach dwéch wylozen oraz z Zapyta.
niem czy kto$ z radnych wnosi o odrebne gtosowanie danej uwagi. Jednoczesnje
Przewodniczacy RML poinformowat radnych, ze jezeli nie bedzie wniosku o odrebne
glosowanie danej uwagi, to glosowanie nieuwzglednionych uwag odbedzie sie en bloc,
Poniewaz nikt z radnych nie zglosit wniosku o odrebne glosowanie danej uwagi, ani nie
przedstawit zadnych pytan czy watpliwoéci zwigzanych z tymi uwagami, Przewodnicza-
cy RML zarzadzit glosowanie nieuwzglednionych uwag en bloc i Rada rozstrzygneta o
sposobie rozpatrzenia uwag, co potwierdza, iz radni mieli mozliwos¢ nie tylko zapozna-

nia sie z trescig uwag, ale réwniez dokonania dogtebnej analizy nieuwzglednionych

przez prezydenta uwag.
Niezaleznie od powyzszych okolicznoéci podkreslenia wymaga, ze po wprowadze-
niu zmian wynikajgcych z uzyskanych uzgodnien i opinii projekt studium od 7 czerwca
2017 r. do 12 lipca 2017 r. wylozono do wgladu publicznego, wyznaczajgc termin skia-
dania uwag do dnia 4 sierpnia 2017 r. W czasie wytozenia zorganizowano dyskusje pu-
bliczna, konferencje prasowa oraz 6 dodatkowych spotkarn z Radami Dzielnic i dodat-
kowe prezentacje dla mieszkancow. Zaréwno dyskusja publiczna, jak i dodatkowe spo-

tkania z mieszkaricami organizowane byly zawsze w godzinach popotudniowych i w
cezurze czasowej dogodnej dla zainteresowanych mieszkancéw, w ktérych réwniez

mogli uczestniczy¢ i uczestniczyli zainteresowani Radni Miasta Lublin. Ze wzgledu na

dbatos¢ o jakos¢ partycypacii spotecznej oraz jawnos¢ procedur planistycznych Prezy-

dent Miasta Lublin — pomimo braku ustawowego obowigzku w tym zakresie — podijat

decyzje o ponowieniu procedury wytozenia do wglgdu publicznego projektu nowej edy-

cji studium. Wczesniej ponowiono takze opiniowanie i uzgadnianie w niezbednym za-

kresie. W dniu 6 marca 2018 r. ukazafo sie ogtoszenie o ponownym wytozeniu projektu
studium — w prasie lokalnej (Dziennik Wschodni, Kurier Lubelski, Gazeta Wyborcza Lu-
blin), w Biuletynie Informacji Publicznej oraz na tablicy ogtoszen. Indywidualne zawia-
domienie otrzymaty wszystkie Rady Dzielnic oraz wszyscy Radni Rady Miasta Lublin —
droga mailowg. Termin Il wytoZzenia okreslono od 21 marca do 23 kwietnia 2018 ., a
termin sktadania uwag — do 15 maja 2018 r. (projekt ponownie udostepniony byt do
ostatniego dnia sktadania uwag wigcznie). Podczas |l wylozenia do wgladu publiczne-
go, podobme jak przy | wylozeniu, zorganizowano dodatkowych 6 spotkan z mieszkan-
na dyakus;a pubhczna odbyta sie 11 kwietnia 2018 r., natomiast dodatko-
ia otwarte miaty miejsce 4, 5, 10, 17 i 18 maja 2018 ., w ktorych réwniez




uczestniczyli zainteresowani Radni RML. W dniu 30 maja 2018 r. tzn. po terminie skia-
dania uwag do |l wytozenia projektu studium, odbyta sig XLV nadzwyczajna sesja
Rady Miasta Lublin, przy udziale Prezydenta, Dyrektorow UM oraz przybytych miesz-
kancow. na ktorej omawiana byta problematyka nowej edycji studium. Sesja byla cato-
dzienna. obrady trwaty prawie 11 godzin (od 9:00 do 19:50), udzielano wszelkich wyja-
$nien, swoje stanowisko prezentowali radni. a takze wielu mieszkarncow. W ramach
XLV sesji RML, radni otrzymali dodatkowa pisemna informacje nt. projektu studium po
I| wytozeniu.

Projekt studium byt zatem prezentowany na 14 otwartych spotkaniach z mieszkan-
cami oraz po raz pigtnasty — na otwartej sesjl nadzwyczajnej. W zwiazku Z powyzZszym
radni mieli mozliwosé wnikliwego zapoznania sie zaréwno z trescig dokumentu jak i
trescig ztozonych uwag oraz otrzymania wszelkich wyjasnien | dodatkowych informacii.

W tym miejscu nalezy réwniez podniesc, ze W orzecznictwie Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego przyjmuje sie, ze z art. 20 ust. 1 u.p.z.p. nie wynika, aby kazda uwaga

do projektu planu musiata by¢ rozpatrywana oddzielnie i to w formie odrebnej uchwaty
rady. Przepis ten wyraznie wskazuje, ze rozstrzygniecia dotyczace uwag do projekiu
planu stanowig zatgcznik do uchwaly. Zgodnie z art. 17 pkt 14 u.p.z.p. organ wykonaw-
czy gminy przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego wraz z listg nie-
uwzglednionych uwag. W &wietle tych przepiséw nalezy przyjac, ze rozpatrzenie uwag
moze nastapi¢ w jednym gtosowaniu nad uchwaleniem projektu samego planu, a taki
sposéb glosowania nad nieuwzglednionymi uwagami nie moze stanowic¢ o istotnym na-
ruszeniu prawa w stopniu uzasadniajgcym wyeliminowanie z obrotu prawnego zaskar-
zonej uchwaly (por. wyrok NSA z 16 lipca 2018 r. sygn. akt Il OSK 3056/17, opub. w
LEX nr 2569304; wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2018 r. sygn. akt || OSK 1533/17,
opub. w LEX nr 2462985; wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt [l OSK
220/15, opub. w LEX nr 2169063; wyrok NSA z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt |l
OSK 3099/14, opub. w LEX nr 2106717; wyrok NSA z dnia 6 listopada 2013 r. sygn.
akt Il OSK 437/13, opub. w LEX nr 1559757; wyrok NSA z dnia 31 maja 2012 r. sygn.
akt 1l OSK 1405/12, opub. w LEX nr 1251806; wyrok NSA z dnia 22 wrzesnia 2011 r.
sygn. akt Il OSK 1317/11, opub. w LEX nr 1068992: wyrok NSA z dnia 5 pazdziernika

2011 r. sygn. akt Il OSK 1435/11, opub. w LEX nr 1070332).

W wyroku z dnia 21 listopada 2018 r. sygn. akt Il OSK 2841/16 Naczelny Sad Admini-
stracyjny wskazat, ze ,prawnie dopuszczaing | zarazem powszechng praktyka rad gmin
jest rozpatrywanie wszystkich nieuwzglednionych przez organ wykonawczy uwag do



na ktorej uchwalany jest plan miejscowy i Wyrazenjq
. : : S
nowiska rady w tym przedmiocie W formie zatacznika do uchwaty dotyczac@] Migjse
podarowania przestrzennego. Takze | W sprawie zaskarzonej kg, s

wego planu zagos
a Miejska |. rozpatrzyta uwagi skarzacych facznie, a rozstrzygniecie w tym przeq.

Rada Miej

miocie stanowi zatgcznik nr 5 do uchwaty. Nalezy takze stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie
rady gminy o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu planu jest elementem procedury
planistycznej i jest to rozstrzygnigcie o charakterze indywidualnym odnoszace sie do

projektu planu na sesji rady,

uwag konkretnych podmiotéw. Nie ma ono charakteru normatywnego, stanowi jedynie
uzasadnienie odmowy przyjecia konkretnych rozwigzan planistycznych wnioskowa-
nych przez podmioty prywatne (tak tez NSA w uzasadnieniu wyroku z 16 lipca 2018 r.

sygn. akt Il OSK 3056/17, opub. w LEX nr 2569304)".

Sesja nadzwyczajna Rady Miasta Lublin zostata zwofana w zwigzku z odwotaniem
sesji zwotanej na dzien 27 czerwca 2019 r., z powodu watpliwosci dotyczgcych zacho-
wania wiasciwego terminu zwotania tej sesji, zgodnie z § 26 ust. 4 Statutu Miasta Lu-
blin. Dlatego tez w dniu 26 czerwca 2019 r., dziatajac na podstawie art. 20 ust. 3 usta-

wy 0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 506), ztozony zostat do Przewodni-
czacego Rady Miasta Lublin wniosek o zwotanie sesji nadzwyczajnej, z propozycjq po-
rzadku obrad tozsamego z porzadkiem obrad sesji zwotanej na dzien 27 czerwca br
Jednoczesénie zostaty dotgczone wszystkie materialy, w tym projekty uchwat objgte

przedstawionym porzadkiem obrad, znajdujgce sie juz w Radzie Miasta pod wskazany-

mi numerami drukow.
Przewodniczacy Rady Miasta Lublin, realizujgc otrzymany wniosek zwotat sesje

nadzwyczajng na dzien 30 czerwca 2019 r. godz. 9:00. Problematyke zwotania sesji
regulujg art. 20 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym oraz § 26 Sta-

tutu Miasta Lublin, ktére przewidujg dwa tryby zwotania Sesji Rady Miasta, tj. przez
Przewodniczacego Rady w miare potrzeby, nie rzadziej jednak niz raz na kwartat (art

20 ust, 1 ustawy o samorzadzie gminnym) oraz na wniosek prezydenta lub co najmniej
1/4 ustawowego skfadu Rady Miasta (art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym).
Selja w dniu 30 czerwca i 1 lipca 2019 r. odbyta si¢ na podstawie art. 20 ust. 3 usta-

egminnym na wniosek Prezydenta, a poniewaz wniosek spetniat
ewodniczacy Rady Miasta by{ zobhgowany do zwotania




[ kiego wniosku. Tym samym Juz sam fakt zaistnienia watpliwoéci dotyczacych zachowa-

nia wlasciwego terminu zwolania sesji na dzieri 27 czerwca 2019 r. byt wystarczajaca

okolicznoscia do ztozenia wniosku o zwolanie sesji, z identycznym porzadkiem obrad,

w trybie nadzwyczajnym

2)
Niewatpliwie rownie chybiony jest zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 upzp. W

zwiazku z zawarciem w dniu 21 czerwca 2019 r. umowy pomiedzy Gmina Lublin a

wihascicielem terenu tzw. Gorek Czechowskich - spotkg TBV Investment Sp. Z 0.0.

Zgodnie z art. 28 u.p.Z.p. niewaznos¢ studium moze zostaé stwierdzona poprzez

adzania studium, istotnego naruszenia

wykazanie istotnego naruszenia zasad sporz
Nakazana procedura

trybu sporzadzania a takze naruszenia witasciwosci organow.

opracowania studium okreslona w art. 11 u.p.z.p. sostata w catosci wypeiniona, a

nawet rozszerzona O ponowne opiniowanie | uzgadnianie po | wylozeniu oraz
przeprowadzajgc dodatkowe Il wytozenie projektu studium do publ

TBV Investment Sp. Z 0.0.

icznego wagladu.

Fakt zawarcia umowy pomiedzy Gmina Lublin a Spotka
nie ma zadnego zwigzku z zasadami sporzadzania studium ani z trybem j€go Sporza-
dzania. Umowa ta jest odrebnym od studium bytem prawnym i nie ma ja
uchwalania studium. Nieprawdziwe sg ponadto stwierdzenia skar-

je Gmine Lublin do zmiany planu miejscowego W zamian

kiegokolwiek

zwiazku z procedura
zacej, ze umowa zobowigzu
za przyjecie darowizny. Takie twierdzenie skarzacej $wiadczy 0 niezrozumieniu tresci i
przedmiotu powotanej umowy. Umowa w ogble nie stanowi o darowiznie tylko o sprze-
dazy, a poza tym nie sawiera zadnych zobowigzan Gminy Lublin do uchwalenia miej-

okreslonych parametrach, co su-

scowego planu zagospodarowania przestrzennego o
geruje W SWOj€j skardze skarzaca. Umowa przesadza jedynie, ze na wypadek uchwa-

lenia studium i miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w okreslonym

ksztaicie, Gmina Lublin b
chowskich grunt o powierzchni okoto
ment Sp. z 0.0. urzadzi na swoj koszt naturali

10.000.000,00 zt netto. Kompetencja czy a jesli tak to w jakim Kk
a terenu tzw. Gorek Czechowskich w sposéb bezdyskusyjny na-

edzie mogta nabyé od wiasciciela terenu tzw. Gorek Cze-
75 ha za 1 zt netto, na ktérym spotka TBV Invest-
styczny park o wartoséci co najmniej
sztalcie bedzie uchwa-

lony plan miejscowy di
lezy do organow uzgadniajacych przyszly projekt planu miejscowego oraz radnych
Rady Miasta Lublin, ktérzy w glosowaniu podejma decyzje w tej sprawie i zawarta
przez Gming Lublin z TBV Investment Sp. z 0.0. umowa w tej kwestii niczego nie zmie-




gy 3

dnosi sie bowiem do tresci zawart @ L &
nia ani nie narusza. Przywotana umowa 0dnosi sig bo YEh w ™, & § _E
dium. ale nie na odwrot. W zadnej swojej czesci nie zawiera — jak wskazuje to Skarzg_ &
ca — zobowiazania do uchwalenia studium czy miejscowego planu zagospodarowap,
przestrzennego z zapisami wyznaczenia terenow ,pod lokalizacje z gory okreélone]
przez inwestora inwestycji". Niezaleznie jednak od powyzszych wyjasnien oczywistym
jest, ze fakt zawarcia powotanej umowy nie stanowi o naruszeniu procedury uchwala- %

nia studium, jak rowniez nie moze by¢ przedmiotem skargi w trybie art. 101 ust. 1

u.s.g.
Podobnie kwestia stosowania przepisow ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwie-

niach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzy-
szgcych (tzw. lex developer), jako aktu nadrzednego, w stosunku nawet do innych
ustaw, regulujgcego gtdéwnie etap i tryb realizacyjny inwestycji, wykraczajg poza okre-
$long procedure sporzadzania studium, choé trudno nie zauwazy¢, ze przywotanie jej

przez skarzgcg w kontekscie zawartej umowy jest absurdalne.

3)
W swojej skardze skarzaca podnosi rowniez zarzut naruszenia art. 11 pkt 4 1 5 oraz

art. 17 pkt. 6 u.p.z.p. poprzez brak uzgodnien i opinii dotyczacych czesci graficznej stu-
dium w zwigzku z zawarciem w dniu 21 czerwca 2019 r. umowy pomiedzy Gming Lu-
blin a TBV Investment Sp. z o.0.

Art. 11 pkt 4 i 5 u.p.z.p. dotyczy opiniowania i uzgadniania projektu studium, zas
art. 17 pkt. 6 dotyczy opiniowania i uzgadniania projektu miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego, ktory nie dotyczy zaskarzonego studium. Umowa z TBV In-
vestment Sp. z 0.0. zostata zawarta w dniu 21 czerwca 2019 r. za§ gotowy projekt stu-
dium zostat przekazany do Biura Rady Miasta Lublin w dniu 19 czerwca 2019 r. Juz tyl-
ko z tego powodu powyzszy zarzut uznac¢ nalezy za chybiony. Poza tym petng aktual-
no$¢ w tym punkcie zachowuja réwniez wyjasnienia z punktu 2), w tym okolicznos¢, ze
to umowa odnosi sie do studium, a nie studium do umowy, co przesadza, ze skarzaca i

tym razem mineta si¢ z prawda.




oraz 0 ocenach oddzialywania na érodowisko. Odnoszac sig do tego zarzutu wskazac
przede wszystkim nalezy, ze Prognoze oddzialywania na érodowisko projektu studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sporzadzono przy wWyko-

rzystaniu takich dokumentow jak:

- Ekofizjografia podstawowa do Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego dla miasta Lublin, Piotr Semplinski, Anna Giezek, Hanna Bieniaszkie-

wicz - Lublin 2009,

- Inwentaryzacja przyrodnicza miasta Lublin, pod kier. T
blin;

- Studium gospodarki odpadami, MIOS UM — Lublin 2004

- Program ochrony powietrza miasta Lublina, ATMOTERM, opr
Wojciecha Rogali — Opole 2008;

- Program ochrony przed hatasem dla miasta Lublina. ECO Studium - Opole 2008;
Aglomeracja Lubelska (Aktualizacja) — Lublin

J. Chmielewskiego, 1998, Lu-

acowanie pod kier. dr

- Program ochrony powietrza dla strefy -
2013;

- Program ochrony powietrza dla strefy - aglomeracja lubelska ze wzgledu na przekro-
czenie poziomu docelowego benzo(a)pirenu — Lublin 2016;

- Aktualizacja ,Programu ochrony powietrza dia strefy lubelskiej ze wzgledu na prze-
kroczenie poziomu dopuszczalnego pyiu zawieszonego PM10 z uwzglednieniem pytu

PM2,5” - Lublin 2016;
- Mapa akustyczna dia miasta Lublina, SGS EKO-PROJEKT Sp. z 0. 0. 2012r;

- Mapa akustyczna miasta Lublina (InterEWID - Geo Portal Wewnetrzny) z 2017r.;
- Raport o stanie $rodowiska wojewodztwa lubelskiego w 2015, WIOS - Lublin 2016;
- Ocena jakosci powietrza w wojewodztwie lubelskim za 2015 r., WIOS — Lublin 2016;
_ Ocena jakosci powietrza w wojewodztwie lubelskim za 201 6 r., WIOS — Lublin 2017;
- Ocena mozliwosci lokalizacji grzebowiska dla zwierzat w Lublinie, Demczuk P.,
Chmiel S. — Lublin 2014;
_ Ocena mozliwosci lokalizacji grzebowiska dla zwierzat w Lublinie, Demczuk P.,
Chmiel S. — Lublin 2014
- PROJEKT PRAC GEOLOGICZNYCH dla okreslenia warunkéw hydrogeologicznych
w rejonie cmentarza komunalnego przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka w Lublinie.

Lokalizacja: obszar pomigdzy ulicami Droga Meczennikow Majdanka i Wyzwolenia, Lu-
blin - Przedsiebiorstwo Geologiczne POLGEOL” S.A. - Lublin, czerwiec 2009;

- DOKUMENTACJA HYDROGEOLOGICZNA, okreslajgca warunki hydrogeologiczne
w rejonie cmentarza komunalnego przy ul. Droga Meczennikéw Majdanka w Lublinie,
Lokalizacja: obszar pomiedzy ulicami DrogaMeczennikow Majdanka i Wyzwolenia, Lu-
blin - Przedsiebiorstwo Geologiczne POLGEOL"” S.A. - Lublin, wrzesien 2009;

- PROGRAM DZIALAN ZABEZPIECZAJACYCH ujecie wody Dziesiata przed teore-
tycznie mozliwym szkodliwym wptywem cmentarza komunalnego przy ul. Droga Mg-
czennikéw Majdanka w Lublinie Przedsiebiorstwo Geologiczne POLGEOL” SA. - Lu-

blin, marzec 2010;



Sprawozdanie Z monitoringu wod podziemnyph prowadzonego w reg?gie Cf“,e”m”“ i &
!_mn?unalnego przy ul. Droga Meczennikow Majdanka w Lublinie w 2 r. (i 2016 ¢

Wilgat J., Polgeol - Lublin 2015;
- Sprawozdanie Z monitoringu wod poq;ier
komunalnego przy ul. Droga Meczennikow
Wilgat J., Polgeol - Lublin 2016;

- Opinia geotechniczna okreslajgca
za gruntowego pod rozbudowe cmen
ul.Droga Meczennikow Majdanka), Geo

Lublin 2015;

- Dokumentacja geotechniczna (Obiekt; Cm
ul.Poligonowa), Zawisza R., Falkiewicz M., Dalmata A. (

Lublin 2008;
- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania warunkow gruntqwo—wodr_*u,f_ch potwier-
dzajaca mozliwosé lokalizacji grzebowiska w rej.ul.Poligonowej w Lublinie, Stec J.,
GEOWIERT - Lublin, 2015;
- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania warunkow gru ntowo-wodnych potwier-
dzajaca mozliwo$é lokalizacji grzebowiska w rej.ul.Pliszczyniskiej w Lublinie, Stec J.,
GEOWIERT - Lublin, 2015;
- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania warunkow gruntowo-wodnych potwier-
dzajaca mozliwos¢ powiekszenia cmentarza przy ul.Betzyckiej w Lublinie, Stec J.,
GEOWIERT - Lublin, 2015;
- Dokumentacja geotechniczna dla rozpoznania warunkéw gruntowo-wodnych potwier-
dzajaca mozliwo$é powiekszenia cmentarza przy ul.Gtuskiej w Lublinie, Stec J., GEO-
WIERT - Lublin, 2015;
- Program ochrony $rodowiska wojewddztwa lubelskiego na lata 2012-2015 z perspek-
tywa do roku 2018 Lublin 2012;
- Program gospodarki wodnej wojewédztwa lubelskiego — Lublin 2003;
- Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Wojewodz-
twa Lubelskiego — Lublin 2002 (Uchwata nr XLV/597/02 sejmiku wojewodztwa lubel-
skiego z dnia 29 lipca 2002 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztwa Lubelskiego).

nnych prowadzonego W rejonie cmentarza
Majdanka w Lublinie w 2016 r. (i 2016 ),

warunki geotechniczne i ocene przydatnoéci podio-
tarza komunalnego w Lublinie (Lokalizacja Lublin,
wiert, Polgeol, Wilgat. J, Zalewski G, Wos E.,

entarz Komunalny, Miejscowos¢: Lublin
wraz z opinia z 21.12.2009 r.) -

Przy opracowaniach planistycznych niezbedne, stale uaktualniane dane pozyskiwa-
ne sa na biezaco. Ponadto obecnie projektanci dysponujg oprogramowaniami oraz
technikami informatycznymi pozwalajgcymi na samodzielne generowanie niezbednych
danych, a w przypadku braku informacji dane te uzyskiwane sg droga konsultacji i ko-
respondencji ze Ssrodowiskiem naukowym oraz specjalistami pozostatych wydziatow

Urzedu Miasta.

Panel obywatelski, do ktérego odwotuje sie skarzgca jest to losowo wytoniona gru-
pa 0s6b, ktérej rolg jest rozstrzygniecie danej sprawy na poziomie lokalnym, krajowym
lub migdzynarodowym, z perspektywy dobra wspoélnego danej spotecznosci. Sktad pa-
nelu obywatelskiego jest losowany z uwzglednieniem kryteriow demograficznych, ta-
kich jak wiek, pte¢, miejsce zamieszkania i poziom wyksztalcenia. Zatozeniem panelu



T —

obywatelskiego jest podejmowanie decyzji w oparciu o jak najpetniejsza wiedze oraz
po zapoznaniu sie ze stanowiskami wszystkich zainteresowanych tematem stron. Jed-
nym z podstawowych elementéw panelu obywatelskiego jest deliberacja, czyli dysku-
sja na temat aspektow danej sprawy w gronie panelistow, rozwazanie réznych rozwig-
zan, racji, stanowisk za i przeciw. Panel obywatelski jest formg demokracji deliberacyj-
nej. Okreslenie panel obywatelski bywa réwniez stosowane w odniesieniu do badania
sondazowego, z reprezentatywna grupg os6éb, jednak bez elementu deliberacji i wspol-

nych spotkan catej grupy.

Natomiast zawartos¢ oraz sposdb procedowania studium jest scisle okreslony w
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i w zadnym razie nie odnosi
sie do udziatu kilkudziesieciu losowo wybranych oséb. Pierwszym etapem uczestnic-
twa w procesie procedowania studium jest sktadanie wnioskow przez nieograniczong

liczbe mieszkancow, ktore to wnioski nastepnie podlegaja szczegotowej analizie | roz-

patrzeniu. W proces powstawania projektu studium zaangazowane sg organy i instytu-

cje ustawowo uprawnione do uzgadniania i opiniowania opracowan planistycznych.
Uzgodniona wersja projektu podlega nastepnie wytozeniu do wgladu publicznego,
gdzie ponownie nieograniczona liczba mieszkancow ma mozliwosc wypowiedzie€ sie
na dyskusji publicznej, w formie pisemnej — w drodze sktadania uwag oraz indywidual-
nie — w rozmowach z projektantami. Zmiany wynikajace z tych krokéw procedury pod-
legajg kolejnym uzgodnieniom z uprawnionymi instytucjami.

Studium jest skierowanym do wiladz samorzgdowych aktem kierownictwa we-
wnetrznego, stuzacym sporzadzaniu planow miejscowych, natomiast zaakceptowane
przez panelistow rozwigzania zostang wtaczone do miejskiej strategii walki ze smo-
giem. Zaréwno formalnie, jak i pod wzglgdem prawnym nie s3 to dokumenty tozsame |

nie nalezy ich w sposéb nieuzasadniony taczyc.

Z kolei Plan Adaptacji do zmian klimatu Miasta Lublin (projekt) jest spojny z doku-
mentami strategicznymi i operacyjnymi opracowanymi zardbwno dla miasta (w tym ze
studium, co podano w rozdz. 2. "Powigzanie Planu Adaptacji z dokumentami strate-
gicznymi i planistycznymi”), jak i dla wojewodztwa lubelskiego, stanowiac ich niezbed-
ne uzupetnienie w kontekécie adaptaciji. Plan Adaptacji do zmian klimatu Miasta Lublin

nie posiada umocowania prawnego w postaci stosownej uchwaty Rady Miasta Lublin.

Skarzaca przywotuje w tym punkcie rowniez referendum lokalne, wskazujac na ko-
niecznoéé uwzglednienia jego wynikéw w ustaleniach studium. Tymczasem referen-

dum lokalne nie stanowi czeéci procedury planistycznej, ktora jest scisle okreslona w



ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennyrr
Referendum lokalne zostalo zwotane na wniosek Radnych Rady Miasta Lub
Referendum me Sralict #s

";,”

czynnosé, pozwalajgca na zasiegnigcie dodatkowej opinii
progu pozwalajacego na uznanie jego waznosci (niespena 13% przy wymogu ustawo-

uwzglednione w studium - w obszarze Gorek Czechowskich ustalono
waloréw przyrodniczych i krajobrazowych obszaru Gérek Czechowskich. VI coszarze
Strefy ustalono jako funkcje wiodaca zielen ogoélnodostepna o charaxierze parkowym
wraz z programem towarzyszgcym. Funkcje uzupeiniajaca stanowi tu program usfgo
wy i mieszkaniowy przewidziany do realizacji na wysoczyznach, z mozliwoscia realiza-
cji ustug oéwiaty, ustug sportu i rekreacji. W granicach objetych strefg wyznaczono te-
reny o réznorodnych funkcjach, przy czym wielko$¢ programu inwestycyjnego, jak tez |
jego rozmieszczenie podporzadkowane zostato istniejgcym uwarunkowaniom przyroc-
niczo - krajobrazowym. We wskazanej strefie, w ramach ESOCH przewiduje sie utwo-
rzenie Zespotu Przyrodniczo - Krajobrazowego "Gorki Czechowskie” oraz ogoinodo-
stepnego terenu zieleni o charakterze parkowym, przy czym ksztaftowanie zieleni ma

sie odbywac¢ w sposob naturalny (naturalistyczny), z zachowaniem dna suchych dolin
oraz dolnych partii zboczy jako otwartych. Zabudowa sasiadujacych wysoczyzn ma
mie¢ charakter kaskadowy, dostosowany do uksztattowania terenu - 1j. uwzgledniajacy
strefowanie wysokosci. Funkcja ustugowa moze by¢ wzbogacana o funkcje usiug
sportu i rekreacji W ramach wysoczyzny poinocno - wschodnigj (najwigkszej, potoze-
nej w sgsiedztwie osiedla Prestige, na ktorym mieszka skarzaca), wprowadzono rejon
lokalizacji ustug o$wiaty/ustug sportu i rekreacji (ok. 1,5 ha). W ramach wysoczyzny
potudniowej (ul. Ducha/ Willowa) pozostawiono funkcje ustug sportu i rekreacyi (US) -
zgodnie z planem obowigzujacym, z jednoczesnym ograniczeniem powierzchni terenu
inwestycyjnego. W ramach tej wysoczyzny wykluczono zabudowe biurowa i funkcie
mieszkaniowe.
Podnoszony w skardze zarzut zmiany czesci graficznej rzekomo wprowadzonej w

wyniku zawarcia umowy z TBV Investment Sp. z 0.0. jest niedorzeczny, bowiem — ©

czym byta juz mowa — komplet materiatow dotyczacych studium zostat przekazany do
Biura Rady Miasta Lublin w dniu 19 czerwca 2019 r., natomiast umowa zostata zawar-

ta dnia 21 czerwca 2019 .
Wszystkie podniesione wyzej argumenty przesadzaja o niezasadnosci powyzszego

zarzutu.



9)

Odno '
tej SamejS:::jiS:n?:njaF:::: :::jz:ia ;lrt.l 20’ ust. 1 u.p.z.p. popr;-:ez uchwalenie na
o - -yc. planow zagos_podarowama przestrzennego,
: podniesc nalezy, ze zarzut ten nie ma zadnego zwiazku z za-
skarzong uchwata nr 283/VI11/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie
uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego mia-

sta Lublin.

Plany miejscowe uchwala si¢ zgodnie z okreslong w ustawie planistycznej kolejno-
Scig i praktyka potwierdzong orzecznictwem NSA. Do sporzadzania (nie tylko uchwale-
nia) planu miejscowego potrzebne jest wczesniejsze obowigzywanie dokumentu stu-
dium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jako aktu
nadrzednego w stosunku do planéw miejscowych, podobnie jak do uchwat w sprawie
przystapienia do opracowania/zmiany planéw miejscowych. W dacie uchwalania miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego w dniu 30 czerwca 2019 r. obo-
wigzywato studium przyjete uchwatg Nr 359/XXI11/2000 Rady Miejskiej w Lublinie z dnia

13 kwietnia 2000 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospo-
darowania przestrzennego Miasta Lublin i wszystkie uchwaty planistyczne nie naruszy-
ty obowigzujacego w dacie uchwalenia planéw dokumentu studium z 2000 r., (podob-
nie jak i nie naruszajg obowigzujgcego od 1 lipca 2019 r. nowego dokumentu studium).
Podobnie w kwestii uchwaty o lokalizacji inwestycji mieszkaniowej (na sesji byta podje-

ta uchwata o odmowie lokalizacji inwestycji mieszkaniowej), ktora winna by¢ zgodna z

obowigzujgcym studium w dacie jej podjgcia.

6)
Zarzut naruszenia art. 55 ust. 1i 3 pkt 3w zw. z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret drugie,

szoste i dziewiate u.0.$ poprzez pominiecie w prognozie oddziatywania na Srodowisko
okreslenia, analizy i oceny przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych
zmian na ludzi, powietrze i klimat oraz odrzucenie w jednym gtosowaniu wszystkich
uwag dotyczacych tych zagadnien, zlozonych w przebiegu konsultacji spotecznych jest
réwnie chybiony jak pozostate zarzuty skargi. Dokument Prognozy oddziatywania na
srodowisko (udostepniony w trakcie obu wylozen do wgladu publicznego projektowa-
nego dokumentu) powstat w powigzaniu z uzyskanymi uzgodnieniami (okreslajgcymi
zakres jego tresci) od Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie (pismo



znak: RDOS-06-WO0S-7041-240-072/10/kko z dnia 20.09.2010r.) oraz F’aﬁsthwEgh

Powiatowego Inspektora Sanitarnego W Lublinie (pismo znak: NZ-700/26/10 z dnia

5.10.2010r.). Zgodnie z art. 51 ust. 2 ww. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. Progno-
za ta w szczegolnosci okreslata, analizowala i oceniata przewidywane znaczgce od-
dzialywania na $rodowisko w tym: (1) roznorodnoséé biologiczna, zwierzeta, rosliny,
(2) ludzi, (3) system przyrodniczy, (4)wode, (5) powietrze, (6) powierzchnie ziemi.
(7) krajobraz, (8) klimat, (9) zasoby (dobra) naturalne, (10) zabytki, (11) dobra material-
ne, a takze na powiazania przyrodnicze obszaru oraz prawne formy ochrony przyrody.
Ocena znaczacych oddziatywan na poszczegéine komponenty srodowiska, w podziale
na roézne grupy funkcjonalne terenéw oraz w odniesieniu na przyjete w projektowanym
dokumencie rejony urbanistyczne zostata zawarta w Rozdziale 11 Prognozy, odnoszac
sie takze do zmian projektowych przyjetych na poszczegéinych etapach procedury for-

malno-prawnej studium, w tym dotyczacych obszaréw tzw. Gérek Czechowskich.

Odnos$nie gtosowania i odrzucenia w jednym gtosowaniu uwag wyjasnienie zostato

zawarte w punkcie 1) niniejszej odpowiedzi na skarge.

7)

W kontekscie podniesionego w skardze zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 1 4
Konstytucji RP poprzez naruszenie cigzgcego na wiadzach publicznych obowiazku
zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska przez
,dopuszczenie intensywnej wielorodzinnej zabudowy w obszarze Goérek Czechowskich
oraz innych zmian wprowadzonych wbrew dominujacej ilosci uwag (...)", stanowczo
podkreslic nalezy, ze nieprawidtowe jest stwierdzenie skarzacej, ze studium dopuszcza

,intensywng wielorodzinng zabudowe w obszarze Gérek Czechowskich". Okreslenie
szczegotowych wskaznikow i parametrow zabudowy wynika z ustalen planu
miejscowego, na podstawie ktorego uzyskuje si¢ pozwolenia na budowe, a nie ze
studium jako aktu wewnetrznego (kierunkowego). Stosownie bowiem do art. 9 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
studium okresla polityke przestrzenng gminy dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy, obejmujacg zasady zagospodarowania przestrzennego,
poprzez okreslenie uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego. Z
art. 9 ust. 4 ustawy wynika natomiast, ze ustalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy sa wiazace dla organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, a ponadto, stosownie do art. 15 ust. 1 powotanej
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ustawy, projekt planu miejscowego powinien by¢ sporzadzony zgodnie z zapisami
studium. Z powotanych Przepisow nasuwa sig wniosek, ze studium jest wiec aktem
0goinym, wyznaczajagcym podstawowe kierunki zagospodarowania gminy, a
Uszczegotowienie zasad zagospodarowania nastepuje dopiero w miejscowym planie
Zagospodarowania przestrzennego, bedacym aktem prawa miejscowego, oczywiscie z
zachowaniem reguty wynikajgcej z art. 9 ust. 4 ustawy (wyrok NSA z dnia 19 marca
2008 r., Il OSK 751/07). Co wiecej, tresé wspomnianych przepiséw nie daje zadnych
podstaw do naktadania na gminy koniecznosci dostownego przenoszenia zapisow
studium do ustalenn miejscowych planow Zagospodarowania przestrzennego
Przemawia za tym odmiennoséc¢ tych aktow. O ile bowiem studium, jak juz wskazano
zawiera koncepcje polityki przestrzennej gminy, to dopiero w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego dokonuje sie przeznaczenia terenow oraz okresla
sie sposoby zagospodarowania i zabudowy terenu przez wprowadzenie okreslonych
wskaznikow i parametrow (wyrok VWSA w Lublinie z dnia 18 listopada 2011 r., Il SA/Lu
476/11).
Z art. 9 ust. 3-5 u.p.z.p. odnoszacego sie do charakteru studium gminnego wynika,
Ze jest ono zbiorem dyrektyw okreslajacych przyszte zamierzenia w zakresie tadu
przestrzennego na terenie catej gminy. Nie moze zatem studium przesgdza¢ o
intensywnej wielorodzinnej zabudowie jakiegokolwiek terenu, co czyni podniesiony

przez skarzacg zarzut kompletnie nieprawdziwym.

Dodatkowo nieprawdziwe jest stwierdzenie skarzacej, ze zabudowa wielorodzinna
na terenie tzw. Gorek Czechowskich jest wprowadzana "wbrew dominujgcej ilosci
uwag ztozonych do pierwszego i ponownego wytozenia projektu nowej lokalnej konsty-
tucji planistycznej dla Lublina" z uwagi na fakt ztozenia do ponownego wytozenia stu-
dium pism popierajgcych prezentowane rozwigzania projektowe, do ktérych zatgczono
niemal 2-krotnie wiekszg liczbe podpiséw poparcia niz liczby podpiséw przeciw jakiej-
kolwiek zabudowie mieszkaniowej na terenie tzw. Gorek Czechowskich.

8)

W uchwalonym w dniu 1 lipca 2019 r. studium skarzgca dopatruje si¢ rowniez naru-
szenia dyrektyw i ustaw przyrodniczych poprzez przyjecie rozwigzan, ktorych elemen-
tem bedzie eliminacja chomika europejskiego oraz innych zagrozonych gatunkow flory
i fauny z terenu tzw. Gérek Czechowskich, Tymczasem projekt studium byt uzgadniany
i opiniowany z organami ochrony érodowiska powotanymi do zadan zwigzanych z
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ochrona $rodowiska, tj. z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Panstwowym wq.

kim Inspektorem Sanitarnym oraz Panstwowym Powiatowym Inspektorem Sani-

jewodz
nie ma ustanowionej zadnej prawne;j

tarnym. Na obszarze tzw. Gaérek Czechowskich

formy ochrony przyrody. To wiasnie dokumentami planistycznymi (planem miejscowym

7 2005 r. oraz obecnym studium) zostata wprowadzona ochrona planistyczna obsza-
row o szczegolnych wartosciach przyrodniczo-krajobrazowych oraz postulat utworze-
nia rezerwatu w najbardziej cennej czesci dzielnicy Czechowa. Wiw organy nie kwe-
stionowaty przyjetych rozwigzan w studium, a zatem nie moze by¢ mowy o jakimkol-

wiek naruszeniu procedury uchwalania studium.

Odnoszac sie do zarzutéw skargi naruszenia przepisow postepowania, chocC s3
one w wiekszoéci powieleniem zarzutéw merytorycznych i ustosunkowanie sie do nich
znajduje sie w punktach powyzszych, organ w pozostatym zakresie podnosi, co naste-
puje.

Uzasadnienia do projektow uchwat sporzadza sie na etapie przed ich podjeciem
przez rade gminy. W przypadku projektu uchwaty w sprawie uchwalenia studium uwa-
runkowarn i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (druk nr 356-1)
- uzasadnienie (liczace 6 stron) zostato dotgczone i przekazane w dniu 19 czerwca

2019 r. do Biura Rady Miasta Lublin. Nastepnie uzasadnienie wraz z catym projektem

studium, upubliczniono na stronach Biuletynu Informacji Publicznej UML w dniu 21

czerwca 2019 r. tj. na 9 dni przed terminem sesji RM, na ktorej przyjeto uchwate w
sprawie uchwalenia studium.

Zakres zmian wprowadzonych po Il wylozeniu, ktére — co wymaga podkresienia —
nie miaty zadnego zwiazku z umowq zawartg z wiascicielem terenu tzw. Gorek Cze-
chowskich, bo umowa ta zostata zawarta dopiero 21 czerwca 2019 r., nie miat charak-
teru istotnego dla przyjetych rozwigzan projektowych, bowiem wprowadzone zmiany
polegaty gtéwnie na zmianach o charakterze terytorialnym (nieznaczne z punktu widze-
nia studium przesuniecia linii oddzielajacych tereny o réznych funkcjach) lub na zmia-
nach funkcjonalnych, ale w ramach i tak uprzednio przewidzianej urbanizacji danego
terenu. Zakres zmian zostat szczegotowo opisany w uzasadnieniu przestanego do
Radnych RML projektu uchwaty w sprawie uchwalenia studium miasta Lublin (druk nr
356-1). Niezaleznie od powyzszego zwrocié nalezy uwage na fakt, iz ustawa o plano-
waniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie wymaga ponowienia procedury wytoze-




Prowadza nakazu ponawiania czynnosci planistycznych
Przy uchwalaniu studium. Gdyby wolg ustawodawcy bylo ponowienie procedury plani-
stycznej po dokonaniu zmian w projekcie studium, to obowiazek taki zostatby zapisany
W przepisach, tak jak zapisany zostat w procedurze uchwalania planéw miejscowych.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21.10.2011 r., sygn. akt Il OSK
1589/11 jednoznacznie przesadzit, ze ,ustawodawca — w przeciwieristwie do procedu-
Iy poprzedzajgcej uchwalenie planu miejscowego — nie wprowadzit obowigzku pona-
wiania czynnosci planistycznych w przypadku stwierdzenia przez radg gminy koniecz-
nosci dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie studium, w tym tak-
ze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu studium. Ze wzgledu na wewnetrzny
charakter studium wystarczajgcg gwarancja zapewnienia w procedurze planistycznej
czynnika spofecznego jest umozliwienie skfadania wnioskow i uwag do projektu stu-
dium oraz udzial w dyskusji publicznej bez konieczno$ci ponawiania czynnosci plani-
stycznych.” Wszystkie czynnosci formalno-prawne w zakresie procedury uchwalania
studium przeprowadzono zgodnie z praktyka stosowang w innych miastach i utrwalong
linia orzecznicza sadéw administracyjnych oraz przy uwzglednieniu stanowiska Lubel-
skiego Urzedu Wojewodzkiego przestanego pismem znak: IF-11.740.11.2018, a zatem
wyczerpano w catosci procedure okreslong w art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (rozszerzajac ja 0 ponowne opiniowa-
nie i uzgadnianie po | wytozeniu oraz przeprowadzajac dodatkowe Il wytozenie projek-

tu studium do publicznego wgladu).

Ubocznie wskazaé nalezy, ze uchwata Rady Miasta Lublin nr 283/VI1/2019 z dnia
1 lipca 2019r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin zostata uznana za zgodng z prawem
i nie zostaty podjete wobec niej dziatania nadzorcze ze strony Wojewody Lubelskiego,
choé byta przedmiotem wnikliwej analizy prawnej przez stuzby prawne Lubelskiego
Urzedu Wojewodzkiego.

Ponadto, w znacznej czesci zarzuty skargi oraz elementy jej uzasadnienia nie doty-
czg trybu sporzadzenia i uchwalenia zaskarzonej uchwaty (w tym m.in. kwestie tzw.
specustawy mieszkaniowej, uchwalania planow miejscowych, czy umowy z wiascicie-
lem terenu po dawnym poligonie wojskowym na Czechowie oraz wpiséw hipotecznych




dot. nieruchomosci, ktore nie stanowig wiasnosci skarzacej), a zatem nie powinny by
przedmiotem rozpoznawania w niniejszej sprawie. Z daleko posunietej ostroznosci pro-
cesowej organ odnidst sie jednak réwniez do tych zarzutow.

W zatgczeniu odpis petnomocnictwa oraz odpis odpowiedzi na skarge.

-ra'dcar) wny
Monika Drozd:Kowalezyk







Lublin, dnia 31 lipca 2019 r.

WOJEWODZKI SAD ADMINISTRACYJNY W LUBLINIE
ul. Marii Curie-Sklodowskiej 40,
20-400 Lublin

za posrednictwem:

RADY MIASTA LUBLIN
Skarzaca:

PESEL:

adres do dorgczen:

ul. ,20- Lublin

Organ: Rada Miasta Lublin
adres do dorgczen:
PI. Kréla Wiadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin

Skarga

Stosownie do art. 101 ust. 1 oraz ust. 2a ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506), w imieniu wlasnym, wnosz¢ skarge na uchwate nr
283/VIIlI/2019 Rady Miasta Lublin z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, ktora:
zaskarzam w calosci, i wnosze¢ o jej uchylenie oraz wstrzymanie wykonania ze wzgledu na
niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkow prawnych, spolecznych i Srodowiskowych (podstawa: Uchwata
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrze$nia 1994 r. w sprawie wyktadni art. 101 ust. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie terytorialnym).

Zaskarzonej uchwale zarzucam istotne naruszenie prawa materialnego, w tym w
szczegbdlnosci:

l. Art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowania
przestrzennym (Dz. U. z 2018 r. poz. 1945 ze zm., zwana dalej u.p.z.p.) poprzez brak lub
nieprawidlowe rozstrzygnigcie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu Studium
Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP) gminy Lublin w
zwiazku z udzialem spoleczenstwa przy opracowaniu ww. projektéw SUiIKZP.

2. Art. 28 ust. 1 ustawy u.p.z.p. poprzez zawarcie przez gming umowy z inwestorem,
dotyczacej uchwalenia SUIKZP, miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(MPZP) i uzyskanie prawa realizacji zamierzenia inwestycyjnego na podstawie ustawy z
dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji inwestycji mieszkaniowych
oraz inwestycji towarzyszacych (Lex Deweloper) i zawierajagcego konkretne, z gory
przewidziane zapisy, w zamian za przyj¢cie przez jednostke samorzadu terytorialnego
darowizny z poleceniem zobowigzujacym obdarowanego do zamiany miejscowego aktu
planistycznego w takim zakresie, ktéry umozliwitby darczyncy umieszczenie w aktach

planistycznych planowanych przez niego inwestycji (umowa z dnia 21 czerwca 2019 - zat nr
4).



Art. 11 pkt 4 1 5 oraz art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p. poprzez brak uzgodnien i uzyskania opinii
w zakresie zmian w cze$ci graficznej projektu SUIKZP wynikajacych z umowy zawartej 21
czerwca 2019 roku pomigdzy Gming Lublin, a TBV Investment.

Art. 55 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na §rodowisko (Dz. U. 2018 r. poz. 2081 ze
zm.; dalej: u.0.0.8.) poprzez:

- sporzadzenie prognozy oddzialywania na $srodowisko (dalej: Prognoza) na podstawie
nieaktualnych zrodel, tj. o tre$¢ dokumentéw i opinii srodowiskowych nieuwzgledniajacych
w pelni aktualng 1 bgdaca na ukonczeniu inwentaryzacje przyrodnicza wawozow: nr 13
Gorki Czechowskie, nr 26 Lipnik, nr 41-53 Zimne Doty wraz z analizg planistyczng stanu
prawnego.

- wytworzenie 1 nast¢gpnie uwzglednienie Prognozy przed uchwaleniem aktualizacji
Programu ochrony powietrza dla strefy-aglomeracja lubelska ze wzgledu na przekroczenia
poziomu dopuszczalnego pytu zawieszonego PM10 z uwzglgdnieniem pytu PM 2.5,

- brak uwzglednienia rekomendacji Antysmogowego Panelu Obywatelskiego,

- brak uwzglednienia Planu Adaptacji Lublina do Zmian Klimatu (MPA),

- brak uwzglednienia wynikoéw referendum lokalnego zainicjowanego 1 przeprowadzonego
w sprawie przyszlosci Gorek Czechowskich, w sytuacji gdy mieszkancy zdecydowanie,
stosunkiem glosow 67,7 % do 32,3%, opowiedzieli si¢ za pozostawieniem terenu Gorek
Czechowskich jako terendw zielonych pomigdzy obszarami zurbanizowanymi,

- zmian¢ czes$ci graficznej wprowadzong w wyniku zawarcia umowy przedwstepnej ze
spotka TBV w sytuacji gdy, przepis Art. 11 pkt 415 w zw. z art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p.
obliguje do uzyskania stosownych zgod i opinii celem dokonania takiej zmiany,

- pomini¢cie uwag dotyczacych rekomendacji Antysmogowego Panelu Obywatelskiego,
Planu Adaptacji Lublina do Zmian Klimatu (MPA), wynikéw referendum lokalnego,
zmiany czg$ci graficznej wprowadzonej w wyniku zawarcia umowy przedwstgpnej ze
spotka TBV, zlozonych w trakcie przebiegu konsultacji spotecznych nad zmiang SUiIKZP.
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1945, okreslanej dalej jako u.p.z.p.) oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r. Nr
164, poz. 1587), poprzez uchwalenie na tej samej sesji zmiany 5. miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (MPZP), przystapienia do sporzadzenia
zmiany 2. miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin (MPZP),
ustalenia jednej lokalizacji inwestycji mieszkaniowej (Lex Deweloper) oraz zmiany studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP). Powyzsze decyzje
W ugruntowanym orzecznictwie sgdow administracyjnych uznawane sg za niedopuszczalne,
bo w procesie tworzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
wymagane dokonanie okreslonych czynnos$ci zgodnie z kolejno$cig ustalong w ustawie.
Niezachowanie tej kolejnosci powoduje, ze projekt planu miejscowego nie bedzie oparty na
uchwalonym studium. Podczas takiego procedowania nie wiadomo czy ustalenia planu
dostosowane sg do studium, czy studium do planu. Porzadek posiedzenia Rady Miasta
Lublin podejmujacych ww. decyzje w formie uchwat stanowi zatacznik numer 6.

Art. 55 ust. 1 1 ust. 3 pkt 3 w zw. z art. 51 ust. 2 pkt 2 lit. e tiret drugie, szdste i1 dziewiate
1.0.0.8. poprzez pomini¢cie w prognozie oddzialywania na srodowisko okreslenia, analizy 1
oceny przewidywanego znaczacego oddziatywania planowanych zmian na ludzi, powietrze i
klimat oraz odrzucenie w jednym glosowaniu wszystkich uwag dotyczacych tych zagadnien,
ztozonych w przebiegu konsultacji spotecznych.

Art. 68 ust. 1 1 4 Konstytucji RP, przez naruszenie cigzacego na wiladzach publicznych
obowigzku zapobiegania negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji srodowiska, ktore
beda przewidywalnymi nastepstwami zmiany SUIKZP w zakresie dopuszczenia intensywnej



wielorodzinnej zabudowy w obszarze Gorek Czechowskich oraz innych zmian
wprowadzonych wbrew dominujacej ilosci uwag ztozonych do pierwszego i ponownego
wylozZenia projektu nowej lokalnej konstytucji planistycznej dla Lublina.

Art. 46 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 1614, z
poézn. zm.) 1 § 1 pkt 1 lit a), § 2, § 6 ust. 1 pkt 71 § 10 w zw. z poz. 43 zalacznika nr 1
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat (Dz. U. poz. 2183) w zw. z art. 4 1 6 Konwencji o ochronie gatunkéw
dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk, otwartej do podpisu w dniu 19 wrze$nia
1979 r. w Bernie (Dz. U. z 1996 r. Nr 58, poz. 263) i w zw. z art. 12 ust. 1 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny 1 flory (Dz. U. L 206, s. 7) oraz w zw. z art. 74 Konstytucji RP, przez przyjecie
rozwigzan w nowym SUiKZP, ktorych istotnym elementem bgdzie eliminacja chronionego
gatunku chomika europejskiego oraz innych zagrozonych gatunkéw flory i1 fauny, a
majacych siedliska 1 porosty na obszarze Gorek Czechowskich w miejscach przeznaczonych
pod intensywna zabudowe wielorodzinng, na co wskazywali uczestnicy i autorzy opinii i
uwag, ztozonych w trakcie konsultacji spotecznych, organizacje pozarzadowe oraz o co w
specjalnym apelu do Prezydenta Lublina prosit Minister Srodowiska Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej (zalgcznik nr 5).

Ponadto, zaskarzonej uchwale zarzucam istotne naruszenie przepisOw postgpowania, w tym w
szczegblnosci:

1.

Naruszenie art. 7, 77 § 1 1 art. 80 k.p.a. polegajace na niewyczerpujacym zebraniu i
rozpatrzeniu calego materialu dowodowego i niepodjeciu wszelkich krokow
niezbednych do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego, w tym niewyjasnienie, czy
przez przyjecie rozwigzan w nowym SUIiKZP, dojdzie do eliminacji chronionego gatunku
chomika europejskiego oraz innych zagrozonych gatunkéw flory i1 fauny, a majacych
siedliska i porosty na obszarze Goérek Czechowskich w miejscach przeznaczonych pod
intensywng zabudowe wielorodzinna,

Naruszenie art. 8 k.p.a. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaty z uwagi na
brak uzasadnienia oraz zawarcie zbyt ogélnych stwierdzen, co uniemozliwia realizacje
zasady pogtebiania zaufania obywateli do organéw panstwa oraz uniemozliwia dokonanie
kontroli zaskarzonej uchwaly, w szczegolnosci niewyjasnienie dlaczego uwagi do
projektu SUIKZP w licznie 8880 podmiotow, zostaly pominiete,

Naruszenie art. 8 k.p.a. przez nienalezyte uzasadnienie zaskarzonej uchwaly podjete] w
dniu 01.07.2019 o godzinie 4:37 nad ranem, (weszta w zycie z dniem uchwalenia, zostala
opublikowana w BIP Urzedu Miasta Lublin w dniu 08.07.2019 o godzinie 10:47)
polegajace na tym, ze zaskarzona uchwala nie zawiera uzasadnienia,

Naruszenie art. 8 k.p.a. poprzez brak poglebionego zaufania obywateli do organow
administracji publicznej poprzez poddanie jednym glosowaniem zbiorczo wszystkich
uwag do studium, cho¢ uwagi skladane byly indywidualnie w liczbie wg Urzedu Miasta
Lublin ok. 8880 podmiotow,

Naruszenie art. 106§ 1 k.p.a. poprzez niezasi¢gniecie stanowiska organu, w sytuacji gdy
przepis art. 11 pkt 4 i 5 w zw. z art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p. obliguje do uzyskania
stosownych zgod i opinii celem dokonania zmiany, w czeSci graficznej projektu
SUIKZP;



Majac na uwadze powyzsze zarzuty, wnoszg o:
1) stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci;
2) zasadzenie na rzecz skarzacej kosztow postepowania.

Podaje, ze zaskarzona uchwata narusza uprawnienie skarzacej, do korzystania z uprawnien
wpisanych w Konstytucj¢ i jej akty wykonawcze takie jak migdzy innymi Ustawa z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2018 r. poz.
1945 ze zm. zwana dalej u.p.z.p.), w postaci rownouprawnienia podmiotdw, ochrony praw
nabytych, a takze walorow niezanieczyszczonego i1 schiadzanego w sposob naturalny
powietrza, co uzasadnia zaskarzenie przedmiotowej uchwaty, ktorej jednym z
przewidywalnych nastepstw moze by¢ znaczne pogorszenie stanu i temperatury powietrza
w okre§lonych czgsciach Lublina przez pozbawienie tzw. Gorek Czechowskich funkcji
napowietrzania Miasta. Jednoczesnie zaskarzona uchwata narusza interes prawny kazdego
skarzacego Mieszkanca Lublina:

1) ktéry jako cztonek wspolnoty samorzadowej czuje si¢ odpowiedzialny za legalnos$¢
dzialania jego organu przedstawicielskiego, jakim jest Rada Miasta Lublin, co uzasadnia
poddanie zaskarzonej uchwaly nadzorowi tut. Sadu Administracyjnego w zwigzku z
watpliwosciami co do jej zgodnos$ci z prawem;

2) na ktérym cigzy konstytucyjny obowigzek dbalosci o stan $rodowiska (art. 86 in
principio w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP), co uzasadnia zaskarzenie przedmiotowe;j
uchwaty, ktorej jednym z przewidywalnych nastgpstw moze by¢ znaczne pogorszenie stanu
srodowiska naturalnego nie tylko na obszarze tzw. Gérek Czechowskich, w szczeg6lnosci
eliminacja chronionego gatunku chomika europejskiego oraz innych gatunkéw fauny i
flory;

3) bowiem uchwalenie przedmiotowej zmiany SUIKZP moze by¢ jedna z okolicznosci
uzasadniajacych kierowanie w przysztosci powodztw odszkodowawczych przeciwko
Miastu Lublin z tytulu ochrony dobr osobistych, do jakich zalicza si¢ m.in. prawo do
korzystania z waloréw niezanieczyszczonego powietrza, co z kolei moze przetozy¢ si¢ na
ograniczenie mozliwosci finansowych Miasta Lublin zaspakajania rdznych potrzeb
wspolnoty Mieszkancow.

Ponadto na podstawie art. 61 § 2 pkt 3 1 § 3 p.p.s.a. wnosz¢ o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej uchwaly w calosci ze wzgledu na to, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia
znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrocenia skutkéw prawnych, spotecznych,
srodowiskowych 1 ekonomicznych w postaci wydatkowania w przysziosci przez Gming Lublin
znacznych kwot z tytutu odszkodowan za naruszenie dobr osobistych Mieszkancow, do jakich
zalicza si¢ m.in. prawo do korzystania z walorOw niezanieczyszczonego powietrza, a takze
spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow w postaci wyrzadzenia znacznej szkody dla
ochrony przyrody, w szczeg6lnoSci w postaci eliminacji chronionego gatunku chomika
europejskiego 1 innych gatunkow flory 1 fauny, czy dla zdrowia Mieszkancow, w szczegdlnosci w
postaci pozbawienia tzw. Gorek Czechowskich funkcji napowietrzania 1 schladzania najblizszego
sasiedztwa, centrum oraz wschodniej i potudniowowschodniej czgsci Lublina.

Podaj¢, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta w dniu 01.07.2019 o godzinie 4:37 nad
ranem, weszta w zycie z dniem uchwalenia, zostala opublikowana w BIP Urzedu Miasta
Lublin w dniu 08.07.2019 o godzinie 10:47 i nie zawiera(la) uzasadnienia :
https://bip.lublin.eu/rada-miasta-lublin/uchwaly-rm-lublin/viii-kadencja-rady-miasta-lublin-
2018-2023/sesja-nr-viii-w-dniach-30-06-1-01-07-2019/uchwala-nr-283viii2019-rady-
miasta-lublin-z-dnia-1-lipca-2019-r-w-sprawie-uchwalenia-studium-uwarunkowan-i-
kierunkow-zagospodarowania-przestrzennego-miasta-lublin,26,27675,2.html



Podaje, ze wpis od skargi w kwocie 300 zt zostat uiszczony (w zalaczeniu: bankowe
potwierdzenie przelewu).
Uzasadnienie

Skarzaca jako mieszkanka Lublina sgsiadujgca z obszarem Gorek Czechowskich
przeznaczonych zmiang SUIKZP pod intensywna zabudowg¢ wielorodzinng oraz uczestniczka
dyskusji publicznych 1 autorka uwag dotyczacych tych zagadnien, ztozonych w przebiegu
konsultacji spotecznych nad zmiang lokalnej konstytucji planistycznej — czuj¢ si¢ w prawnym i
moralnym obowigzku ztozenia skargi na decyzj¢ Rady Miasta Lublin, ktora jest sprzeczna z
obowigzujacym prawem 1 zasadami wspolzycia spolecznego oraz interesem obecnych i
przysztych pokolen miasta, z ktorym zwigzalam si¢ na state.

Naruszenie przywolanych przez skarzaca na wstepie norm prawych spowodowato, ze
uchwalenie zmiany najwazniejszego dla przysziosci Lublina dokumentu planistycznego
pozbawione zostalo walorow przewidzianych dla niego art. 12 ust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Uznajac, ze SUIKZP nie jest aktem prawa miejscowego, a dokumentem o charakterze
aktu kierownictwa wewngetrznego, wobec czego zasadniczo nie ksztattuje w sposob bezposredni
praw 1 obowigzkéw mieszkancow gminy — ale w sposdb bezposredni wigze organy samorzadowe,
mieszkancow i inwestorow na przysztos$¢, co czyni niniejsza skarge w petni zasadna.

Z tego tez wzgledu w orzecznictwie 1 doktrynie Sagdow Administracyjnych podkresla sig,
ze studium (SUIKZP) zwykle nie narusza interesu prawnego mieszkancow gminy.

Jednakze powszechnie przyjety jest poglad, potwierdzony w szeregu orzeczen
wojewddzkich sagdoéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, ze nie mozna
a priori wykluczy¢ naruszenia interesu prawnego jednostki przez studium, a tym samym z gory
przesadzac o niedopuszczalnosci skargi na studium z powodu braku legitymacji skargowe;.

W pewnych szczegdlnych okolicznosciach zapisy studium mogg narusza¢ indywidualny,
konkretny interes mieszkancow. Podkreslit to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 21
pazdziernika 2011 r., sygn. I OSK 1547/11 oraz w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., sygn. II
OSK 1203/10.

Do naruszenia takiego indywidualnego, konkretnego interesu mieszkancéow doszto w
trakcie procedowania 1 wuchwalania zmiany Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego Lublina poprzez brak lub nieprawidlowe rozstrzygnigcie o
sposobie rozpatrzenia uwag do kolejnych projektow lokalnej konstytucji planistycznej, a
majacych miejsce w zwigzku z udzialem spoteczenstwa przy opracowaniu ww. dokumentow.

Uwagi mieszkancoOw, organizacji 1 podmioty prawa handlowego wniesione do
ponownego wytozenia nowego projektu SUIKZP w ilosci 5744 formularzy, ktore wg Urzedu
Miasta Lublin ztozyto 8880 podmiotow, a nastepnie rozpatrzenie ich przez Rad¢ Gminy Lublin w
sposob zbiorczy jednym glosowaniem oraz lakoniczne uzasadnienie, brak uzasadnienia lub
bezzasadne uzycie ,,szymela” (okreslenie kierownik referatu ds. plandw miejscowych Rejonu III,
Glowny Projektant Studium Urzedu Miasta Lublin), do ich nieuwzglednienia — w druku
projektu (zatacznik nr 1) , przyjetej uchwaly (zalacznik nr 2) oraz wykazu uwag uwzglednionych,
nieuwzglednionych 1 czg$ciowo uwzglednionych/nieuwzglednionych (zalacznik nr 3) do
zaskarzonej uchwaty.

Do dnia zlozenia niniejszej skarg nie wyjasniono pochodzenia, braku zaewidencjonowania
1 dalszych losow niemal 3 tysiecy podpisow (wnioskdéw), ktore zostaty wykazane w statystykach,
a brak ich W uwzglednionych, nieuwzglednionych 1 cze$ciowo
uwzglednionych/nieuwzglednionych uwagach.

W uwagach indywidualnie sporzadzonych przez skarzaca i zarejestrowanych pod
numerem 152 zestawienia do ponownego wylozenia projektu SUIKZP organ wykonawczy i



stanowigcy Gminy Lublin do ich rozpatrzenia zastosowal automatyzm przejawiajacy si¢ w
uznaniu uwagi sprzyjajacej wczesniejszemu porozumieniu z potencjalnym inwestorem oraz
nieuwzglednieniu uwag godzacych w porozumienie skonsumowane umowa podpisang przez
organ wykonawczy 1 spotke TBV przed podjeciem uchwaty zmieniajacej SUIKZP, oraz zgoda
organu na inne czynnosci prawne wyrazong tuz po wejsciu w zycie ww. uchwaly.

Ponadto wprowadzone automatycznie uzasadnienie do nieuwzglednionych uwag nie ma
nic wspdlnego z trescia sama w sobie 1 intencjg ich autorki.

Kwestia sposobu rozstrzygania uwag do projektow SUIKZP podlegata juz rozwazaniom
sadow administracyjnych, co znalazlo wyraz miedzy innymi w orzeczeniach: II OSK 337/10 -
Wyrok NSA z 2010-04-20 oraz II SA/L.d 704/18 - Wyrok WSA w Lodzi z dnia 2018-11-22.

Kolejnym aspektem zasadnosci tej skargi jest naruszenie przez Rade¢ Miasta Lublin
art. 28 ust. 1 ustawy u.p.z.p. poprzez zgod¢ na zawarcie przez gming umowy z inwestorem, a
dotyczacej uchwalenia studium, planu miejscowego 1 uzyskanie prawa realizacji zamierzenia
inwestycyjnego na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o utatwieniach w przygotowaniu i
realizacji inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych i zawierajacego konkretne,
z gory przewidziane zapisy, w zamian za przyj¢cie przez jednostke samorzadu terytorialnego
darowizny z poleceniem zobowigzujacym obdarowanego do zamiany miejscowego aktu
planistycznego w takim zakresie, ktory umozliwitby darczyncy umieszczenie w aktach
planistycznych planowanych przez niego inwestycji.

Na niedopuszczalno$¢ takiego postgpowania zwrocita uwage Regionalna Izba
Obrachunkowa w Lodzi w uchwale z dnia 15 grudnia 2012 r. (orzecznictwo w Sprawach
Samorzadowych na rok 2012, nr 1, str. 115), badajac przypadek, w ktérym przedsigbiorca
dokonat na rzecz gminy darowizny z jednoczesnym poleceniem wskazujagcym, ze podarowane
srodki majg zostaé przeznaczone na taka zmian¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ktora umozliwiataby temu przedsiebiorcy uzyskanie koncesji na prowadzong
dziatalno$¢ na okreslonych terenach.

W ocenie Kolegium RIO w Lodzi darczynca, wskazujac w umowie darowizny tak
skonkretyzowany cel (na zmiang m.p.z.g. w okreslonej miejscowosci), wkracza w kompetencje
wojta jako organu wykonawczego, do ktérego nalezy ocena zasadnos$ci przystapienia do zmiany
planu, jak réwniez w kompetencje rady gminy jako organu stanowigcego, uprawnionego do
uchwalenia tej zmiany.

Polecenie takie narusza ponadto szereg przepisOw ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie uchwalania aktow planistycznych (Umowa z dnia
21.06.2019 roku zawarta pomiedzy TBV Investment i Prezydentem Miasta Lublin, a nastgpnie
potwierdzona zgoda Rady Miasta Lublin z dnia 01.07.2019 na kontynuowanie opisanego wyzej
zamierzenia).

Znamiennym jest, ze zmiany wprowadzone ww. umowg Ww czesci graficznej projektu
SUiIKZP, a nastgpnie przyjete uchwalta o zmianie lokalnej konstytucji planistycznej nie uzyskaty
stosownych uzgodnien i opinii instytucji katalogu zamknietego, ktore wpisane sg w art. 11 pkt 4 1
5 oraz art.17 pkt 6 ustawy u.p.z.p.

Pozostale, a przywolane na wstepie przez skarzaca naruszenia aktow i norm prawnych
zwigzanych z ochrong §rodowiska naturalnego, gatunkéw $cisle chronionej fauny 1 flory, prawa
do zycia obecnych i przyszitych pokolen w zréwnowazonym, wolnym od zanieczyszczen
powietrza 1 ekstremalnych temperatur oraz zjawisk, Srodowisku naturalnym — stajg si¢ tylko
dopehieniem niniejszej skargi, ktora wpisuje si¢ w lokalne, krajowe i1 globalne megatrendy oraz
oczekiwania zmian, ktore wczesniej nie podlegaly ocenom 1 rozwazaniom sadow
administracyjnych.

W ocenie skarzacej nie ulega watpliwoSci, Zze zawarcie przez Gming¢ Lublin umowy z
inwestorem dotyczacej uchwalenia studium lub planu miejscowego zawierajacego konkretne, z



gory przewidziane, zapisy uzna¢ nalezy za naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, o ktorych mowa w art. 28 ust. 1 ustawy, co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do
stwierdzenia ich niewaznosci.

Nie bez znaczenia dla tego aspektu jest fakt, iz bezposrednio po uchwaleniu zmiany
SUiIKZ, bez zasiggni¢cia opinii komisji problemowych, poddano pod gltosowanie projekt uchwaty
ws. odkupienia od TBV Investment na rzecz Gminy Lublin nieruchomosci wolnej od wszelkich
obcigzen, stanowigcej obszar gruntu tzw.,Gorek Czechowskich”, obejmujacy dziatki gruntu
nrl/8, 1/12, 1/14, 1/82, 1/175 oraz cze$¢ dziatki nr1/25, o tacznej powierzchni ok.770575 m2, ale
nie mniejszej niz 750000 m2, za ceng¢lzl netto. W tym samym czasie rzeczone nieruchomosci
gruntowe obcigzone byly wpisami hipotecznymi na tgczng kwote 25,5 miliona zlotych, jako
zabezpieczenie Kredytu, zgodnie z umowg kredytowg z dnia 19 maja 2016 roku NR
II/11/IN/16/LU. Hipoteka zostata ustanowiona na wniosek Spoétdzielczego Banku Powiatowego
w Piaskach.

Dodatkowym argumentem za stwierdzeniem niewaznosci w calosci uchwaly Rady
Miasta Lublin ws. zmiany Studium Uwarunkowan 1 Kierunkéw Zagospodarowania
przestrzennego przyjetej na VIII sesji VIII kadencji jest sytuacja, w ktorej zalozono, Ze ustalenia
projektu studium lub planu zwigzane z wyznaczeniem terendw pod lokalizacje z gory okreslonej
przez inwestora inwestycji nie moga ulec zmianie ze wzgledu na wczesniejsze zobowigzanie
gminy wobec inwestora, a wszystkie uwagi 1 wnioski kwestionujgce te ustalenia, musialyby
zosta¢ rozstrzygnigte negatywnie, bez wzgledu na podnoszone w nich argumenty. Nie bytoby to
zgodne z obowigzujacymi w procedurze planistycznej zasadami, gdyz nie mozna z gory zaktadaé
negatywnego rozstrzygniecia zglaszanych uwag. Ponadto wszyscy zainteresowani skladajacy
wnioski lub uwagi powinni by¢ traktowani w sposéb rowny.

Organy gminy nie moga zaklada¢, ze przyjeta w projekcie studium lub planu decyzja
planistyczna dotyczaca lokalizacji okreslonej przez inwestora inwestycji uzyska akceptacje
spoteczng, a takze, Ze na ostateczny ksztatt projektu nie beda mialy wplywu opinie i uzgodnienia
dokonywane w trakcie sporzadzania projektu studium lub planu, a tylko w takim przypadku
zobowigzanie gminy wobec inwestora do przeznaczenia terenu zgodnie z jego propozycja
mogloby zosta¢ zrealizowane.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
,haruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢
uchwaly rady gminy w catosci lub czeéci” (odpowiedZz podsekretarza stanu w Ministerstwie
Administracji 1 Cyfryzacji — z upowaznienia prezesa Rady Ministrow — na interpelacje nr 8523
w sprawie finansowania zmian miejscowych planéw Zagospodarowania przestrzennego
zwigzanych z lokalizacjg farm wiatrowych. Sygn. SPS-023-8523/12).

Nie bez znaczenia dla oceny Wysokiego Sadu powinny by¢ informacje o tym, ze VIII
sesja zwyczajna Rady Miasta Lublin zostala zaplanowana na dzien 27.06.2019 r.
Z informacji uzyskanych od Radnych Rady Miasta Lublin wynika, ze zawiadomienie o sesji
otrzymali w dniu 21.06.2019 r., czyli w 6 dniu przed terminem sesji. Zgodnie z § 26. ust. 4
Statutu Miasta Lublin powinno si¢ to odby¢ wg nastgpujacych zasad: § 26. 4. O terminie, miejscu
1 proponowanym porzadku obrad sesyjnych zawiadamia si¢ radnych najp6zniej w 7 dniu przed
terminem sesji w formie elektronicznej lub w inny skuteczny sposob, przesylajac im takze
materiaty objete porzadkiem obrad... § 26. ust. 7. Statutu Miasta Lublin: Zawiadomienie o
terminie, miejscu 1 przedmiocie obrad Rady powinno by¢ podane do publicznej wiadomosci w
Biuletynie = Informacji  Publicznej 1 na  stronie internetowej Miasta  Lublin:
08 sesja 27 06 2019 porzadek obrad.pdf. Data dodania: 21-06-2019 18:37. Porzadek obrad



VIII sesji Rady Miasta Lublin VIII kadencji w dniu 27 czerwca 2019 r. Zawiadomienie o
przedmiocie obrad Rady zostato podane do publicznej wiadomosci w 6 dniu przed terminem
sesjl.

W dniu 26.06.2019 r. zostata odwotana sesja Rady Miasta Lublin zaplanowana na
27.06.2019 r. Przewodniczacy Rady Miasta Lublin Jarostaw Pakuta tak argumentowal odwotanie
sesji: “Informuje, ze w zwigzku z watpliwo$ciami zwigzanymi ze zwotaniem sesji Rady Miasta
Lublin na dzien 27.06.2019 r. (czwartek), niniejszym odwoluje te  sesje.”

W dniu 26.06.2019 r. Prezydent Miasta Lublin zwotal sesj¢ nadzwyczajng na dzien
30.06.2019 r. (niedziela). Zgodnie z § 25 Statutu Miasta Lublin: § 25. Rada odbywa sesje
zwyczajne z czgstotliwoscig potrzebng do wykonania zadan Rady, nie rzadziej jednak niz raz na
kwartat.

Z § 25 wynika, ze zadania Rady s3 wykonywane na sesjach zwyczajnych. Rozne sa
roOwniez terminy zawiadamiania o sesji. W przypadku sesji zwyczajnej nalezy to uczynié
najpozniej w 7 dniu przed terminem sesji, natomiast w przypadku sesji nadzwyczajnej najpozniej
na 3 dni przed terminem sesji. ,,§ 25. ust. 6. Statutu Miasta Lublin: Zawiadomienie o sesji
zwotywanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (sesja nadzwyczajna) przesyta
si¢ radnym najpdzniej na 3 dni przed terminem sesji.”. Art.20. ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie
gminnym: ust. 3. Na wniosek wojta lub co najmniej 1/4 ustawowego sktadu rady gminy
przewodniczacy obowigzany jest zwotaé sesj¢ na dzien przypadajacy w ciaggu 7 dni od dnia
ztozenia wniosku.

Whiosek o zwolanie sesji powinien spelnia¢ wymogi okreslone w ust. 1 w zdaniu drugim.
Art. 20. ust. 1 zd 2. Do zawiadomienia o zwotaniu sesji dotacza si¢ porzadek obrad wraz z
projektami uchwal. 4. Do zmiany porzadku obrad sesji zwotanej w trybie okreslonym w ust. 3
stosuje si¢ przepis ust. la, z tym ze dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy.

Art.20 ust.la. Rada gminy moze wprowadzi¢ zmiany w porzadku bezwzgledna
wickszoscig glosow ustawowego sktadu rady. Nie jest zatem prawidlowe zwotanie sesji
nadzwyczajnej w celu wykonania zadan sesji zwyczajnej migdzy innymi z tego wzgledu, ze
ogranicza si¢ Radnym czas do zapoznania si¢ z materialem sesyjnym nawet do 3 dni, pomimo
tego, iz zgodnie ze Statutem maja na to czas co najmniej 7 dni.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, niniejsza skarga jest zasadna i zastuguje na
uwzglednienie w calosci.

Z powazaniem

Zaltaczniki:
1) dowod uiszczenia wpisu od skargi;

2) wydruki na DVD:
a) projektu uchwaty (zatacznik nr 1)
b) zaskarzonej uchwaty (zalacznik nr 2)
c) wykazu uwag uwzglednionych, nieuwzglednionych, czesciowo uwzglednionych
/nieuwzglednionych (zalacznik nr 3)
d) umowy pomiedzy Gming Lublin i TBV Investment (zatacznik nr 4)
¢) Wystapienia Ministra Srodowiska (zatacznik nr 5)
f) porzadek obrad nadzwyczajnej sesji Rady Miasta Lublin w dniu 30 czerwca 2019r. (zalacznik
nr 6)
3) odpis skargi wraz z w/w zalacznikami.
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