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SKARGA

na uchwale Rady Miasta Lublin nr 55/111/2019 z dnia 31 stycznia 2019 r..
w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach
dotyczacych mieszkancow Lublina

Dzialajgc w.imieniu mojego Mocodawcy, na podstawie udzielonego mi pelnomocnictwa,

ktorego uwierzytelniony odpis przedktadam w zatgczeniu, w oparciu o art. 3 § 2 pk
z art. 50 § 1., art. 53 §' 2a oraz 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o posicpowaniu

e - - - -

uxm niniejszym /askarzam uchwaiq Rady Miasta Lublin nr 3._;/111 2( 19 podjeta w dniu 51 SIyCZma
2019 r., w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego 15‘[011}-':11 sprawach dotyczacych

mieszkancoéw Lublina, w calosci.

Zaskarzonej uchwale zarzucam razjce naruszenie prawa materialnego, f].:

1. Naruszenie art. 2 ust. 1 pkt 2 1 3, art. 4 1 art. 9 ustawy Z dnia 15 wrzesma 200D r. uSlaw)
o referendum lokalnym (tj. Dz. z 2018 r. poz. 1579), poprzez niewlasciwe zastosowame
eprowadzemia referenou

wskazanych przepisow, polegajace na przyjeciu mozliwosci przepr




2. Naruszenie art. 11 ust. 1, art. 12 oraz art.

3.

4. Naruszenie art. 27 w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy z

lokalnego | ' e} |
g0 skutkujacego Mlang miejscowego planu zagospodarowania w odniesienit.

do zmiany rodzaju zabudowy terenu tzw. »Gorek Czechowskich” w Lublinie podczas gds

PIZEPISy te W zadnym zakresie nie znaj duja zastosowania we wskazanvm stanie faktyczn -

| o | 18 ust. 2 pkt 15 usg, poprzez ich bigdna wykiadnie
t PrZyjecie, ze przepisy te moga stanowié podstawe do przeprowadzenia referendum
lokalnego, skutkujacego zmiang miejscowego planu za

Naruszenie art. 7 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 2 pkt 5 usg

niezastosowanie, co w konsekwencii doprowadzito do
przeprowadzenia referendum w Sprawlie zmiany mie;j

przestrzennego, podczas gdy
nalezy do wytaczne; Kompetencji Rady Gminy (Rady Miasta).

poprzez ich
wydania uchwaly dotyczace

. | dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
I Zagospodarowaniu przestrzennym (. Dz.U. 2018 poz. 1945) (dalej: upzp), poprzez ich

ni€zastosowanie, podczas gdy przepis ten ma charakter bezwzglednie obowiazujacy, wobec
czego koniecznosé zastosowania procedury zmiany miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego nie moze zosta¢ wylaczona ani zmieniona w skutek przeprowadzenia
referendum lokalnego w tym zakresie.

Majac powyzsze zarzuty na wzgledzie, wnosze o stwierdzenie niewaznos$ci w calosci uchwaly
Rady Miasta Lublin nr 55/I11/2019 z dnia 31 stycznia 2019 r., na podstawie art. 147 § 1 ppsa.

Ponadto, na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 i art. 210 § 1 ppsa wnosze o zwrot kosztéw

postgpowania od organu jednostki samorzadu terytorialnego na rzecz skarzacego. wedtug norm
przepisanych.

UZASADNIENIE

Rada Miasta Lublin na sesji w dniu 31 stycznia 2019 r. podjeta uchwate nr S5/1I1/2019

w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego w istotnych sprawach dotyczacych mieszkancow
Lublina. Na mocy tejze uchwaty postanowita o przeprowadzeniu referendum lokalnego, w ktorym
spolecznos$é lokalna ma wypowiedzie¢ sig, czy optuje za zmiang dopuszczonego przez mie_jSE:OYI}?
plan zagospodarowania przestrzennego rodzaju zabudowy terenu tzw.. ,,Gorek CZEChOW'Sleh“-
z ustugowego, komercyjnego i sportowo-rekreacyjnego na zabud?w¢ mleszkalno-uslugowai na nic
wiece] niz 30 ha tego terenu, W zamian za sﬁflansc?wam-e pr.zez obecnego ‘wlascwwla
zagospodarowania pozostatych 75 ha tego terenu, jako zieleni p_ubhcznej' (Parku gaturahstycznego).
przy zachowaniu cennych przyrodniczych walorow 1 przekazanie go Gminie Lublin.

L

skargi przystuguje wylgcznie osobie, ktore]

7 powyzsza uchwata nie sposob sie zgodzi¢ z ponizej wskazanych wzgledow.

Na wstepie nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 101 ust. 1 usg, legitymacja do wniesienia
g interes prawny lub uprawnienie zostaly przez uchwai¢

~




albo zarzadzenie organu gminy naruszone. Jak wypowiedzial sie¢ Sad Najwyzszy w wyroku

czerwea 1993 1. syen. akt: IV SA 346/93, naruszenie interesu prawnego to takie naruszenie
subiektvwnie pojmowanego przez skarzacego jego interesu, ktére obiektywnie polega na
::i-e::.L estrzeganiu przez organ norm prawnych powszechnie obowigzujgcych.

W niniejszej sprawie podjecie uchwaly przez Rad¢ Miasta Lublin w sprawie
przeprowadzenia referendum lokalnego, w ktorym spolecznos¢ lokalna ma wypowiedziec sig, czy
optuje za zmiana dopuszczonego przez miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego rodzaju
zabudowv. narusza szereg norm prawnych powszechnie obowigzujgcych, w szczegolnosci art. 7 ust.
] pkt 1 w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, art. 27/ w zw. Z art. 14 ust.
1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Referendum,
niezaleznie od swego charakteru, nie moze zastgpi¢ procedury uchwalania planu miejscowego,
bowiem wvnik referendum moze doprowadzi¢ do rozwigzan sprzecznych z przepisami
uwzelednianymi przy sporzadzaniu planu, a rozstrzygnigcie referendalne nie moze zastapi¢ aktu
normatvwnego — aktu prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Dopuszczenie wige pytania referendalnego odnoszacego sie do zalozen
stveznveh (w tym przypadku mozliwosci prowadzenia przedsiewzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywaé na S$rodowisko) sprzeciwia si¢ obowigzujgcym przepisom ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ktéra gwarantuje udziat lokalnego spoteczenstwa

- -

v procesie tworzenia studium oraz miejscowego planu w Scisle okreslonych formach, wsréd
torvch nie wymienia si€ referendum lokalnego.
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Realizacja uchwaly Rady Miasta Lublin stanowi¢ moze zagrozenie dla zdrowia 1 zycia

mojego Mocodawcy, bedacego stalym mieszkancem Lublina, gdzie skupiona jest jego zyciowa
aktvwnosé, zwiazana z pracg oraz rodzing. Zaskarzona uchwata Rady Miasta Lublin narusza zatem
interes prawny mojego Mocodawcy réwniez w ten sposob, 1z godzi ona w jego podstawowe,
konstytucyjnie zagwarantowane prawa, przede wszystkim w postaci prawa do ochrony zycla oraz
ochronv zdrowia. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 38 Konstytucji, Rzeczpospolita zapewnia
kazdemu cziowiekowi prawna ochrone zycia, stosownie za$ do tresci art. 68 ust. 1 Konstytuc
kazdy ma prawo do ochrony zdrowia. W podobnym tonie uregulowana jest kwestia ochrony
wskazanych wartosci w art. 23 kodeksu cywilnego, ktory stwierdza, ze dobra osobiste czlowieka,
jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$¢, czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidziane] W innych przepisach.
W przypadku gdyby doszto do jakiejkolwiek zmiany rodzaju zabudowy tzw. ,,Gorek
Czechowskich” w Lublinie, utraca one swoje istotne znaczenie dla jakosci srodowiska w miescie
Lublin, w tym jakosci powietrza i wody w Lublinie. Powyzsze wplynie na znaczne pogorszenie
stanu srodowiska

w miescie Lublin, co w bezposredniej konsekwencji moze doprowadzié¢ do utraty zdrowia, a nawet
zycia 0sOb bedacych jego mieszkancami.

Tzw. .Gérki Czechowskie” w Lublinie pelnig istotng funkcje dla miasta, stanowig m.in.
zabezpieczenie przed rozwojem zjawiska tzw. ,,miejskiej wyspy ciepta”, w istotny sposob wplywaja
na ,,wentylacje” calego Lublina. Zageszczenie zabudowy miejskiej i zmiana rodzaju zabudowy tzw.
_Goérek Czechowskich” doprowadzi do kumulacji spalin i pyléw wewngtrz miasta oraz bedzie
sprzyjalo powstawaniu dodatkowych, sztucznych zrédel ciepla. Zwigkszony zostanie, 1 tak juz
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etrza ma bardzo 15totny Wiy w

nduszu Zdrowia wynika,
2016 r., obserwowany
sie 7 okresem

e. Jak wynika z badan jakos¢ pow
icka. Z raportu Narodowego Fu
czby zgonow, W stosunku do roku
kres najwigksze] émiertelnosci pokrywal
owietrza, jaki wowczas odnotowano (por. Analiza
r., Departament Analiz 1 Strategii, Narodowy
dowy tzw. ,,Gorek Czechowskich”
1a mieszkancow.

znaczny, problem smogu W miescl
na funkcjonowanie 1 kondycje cziow
ye w 2017 r., nastapit znaczacy wplyw li
w miesiacach zimowych (styczen 1 luty). O
awaltownego wzrostu poziomu zanieczyszczen p

zyn wzrostu liczby zgonOw w Polsce W 2017

przyc |
drowia). W przypadku zmiany rodzaju zabu

Fundusz Z o
w Lublinie istnieje zatem realne zagrozenic pogorszenia zdrowia 1 ZycC

Godzi sie podkresli¢, iz obszar tzw. _Gorek Czechowskich” w Lublinie objety jest
Ekologicznym Systemem Obszarow Chronionych. Stanowi on korytarz przewietrzajacy tereny

surbanizowane (Program Ochrony Powietrza z€ wzgledu na przekroczenia zanieczyszczenia
powietrza) oraz, jak juz to powyzej ~ostato wskazane, sa to tereny zielone chronigce przed miejsks
wyspa ciepla (Program Adaptac [ublina do Zmian Klimatu). Ponadto jest to obszar, na ktorym
zinwentaryzowano gatunki scisle chronionej flory. Rodzaj powyzszych terenow wyznacza z kolei
obowiazek podejmowania wobec takich miejsc jedynie dziatan majgcych na celu nalezyta ochrone
srodowiska naturalnego. Zgodnie z Konwencja o dostgpie do informacji, udziale spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostgpie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska,
sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca 1998 r., ktérej strona jest Rzeczypospolita Polska,
odpowiednia ochrona srodowiska jest niezbgdna dla ludzkiej pomyS$lnosci i1 korzystania
z podstawowych praw czlowieka, wigczajac w to prawo do zycia jako takiego, kazda osoba ma
prawo do zycia w srodowisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomysInosci oraz ma obowigzek, tak
osobiscie. jak i we wspoldziataniu z innymi, do ochrony i ulepszania $rodowiska dla dobra

obecnego i przyszitych pokolen.

Uchwalenie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w przewidzianej
przepisami upzp procedurze daje wigksze cwarancje ochrony wyzej wskazanych praw, gdyz
pozostawia wieksza swobode decyzyjna podmiotom bioracym w nim udzial. W przypadku zas
wyrazenia woli zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przez spoiecznosc
lokalna w sposob wskazany w skarzonej uchwale, Rada Gminy zwiazana jest chociazby ustaleniem
wielkosci powierzchni przeznaczonej pod zabudowg mieszkalno-ustugowa (30 ha). Oznacza to,
ze w zmianie planu glowny nacisk zostanie polozony na realizacjg¢ woli mieszkancow.

Zgodnie z art. 5 w zwiazku z art. 74 ust.1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska zapewnia
ochrone srodowiska, zas§ wladze publiczne prowadza polityke zapewniajaca bezpieczenstwo
ekologiczne wspolczesnemu 1 przyszltym pokoleniom. Zmiana rodzaju zabudowy tzw. ,,Gorek
Czechowskich™ wplynie bardzo negatywnie na bezpieczenstwo ekologiczne Lublina, poprzez
doprowadzenie do koncentracji zanieczyszczen, zwlaszcza w centrum miasta 1 wplynie na znaczne
obnizenie jakosci zycia spolecznosci lokalne), zardwno obecne), jak 1 przysziej, wobec czego
nie powinna by¢ wprowadzona do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nawet
w przypadku zachowania przewidziane) prawem procedury jej uchwalenia.

11.
Rada Miasta Lublin jako jedna z podstaw prawnych do podjecia uchwaly

0 przeprowadzeniu referendum lokalnego wskazala art. 2 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o referendum
lokalnym. Zgodnie z wyzej wskazanymi przepisami, referendum mozna przeprowadzi¢ m.in

\_. 4 > - }. — » = - L] - -
v sprawach dotyczacych wspdlnoty, mieszczacych sie w zakresie zadan i kompetenciji organow
4
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Upzp zawiera sziywng 1 wyczerpujacs procedure uchvislania 1 zmiany miejscowego planu
zapospodarowania przestrzennego, w ktbrej przewidziano konkretng :"i::*?:.-t-': udzialy czynnika
spolecznego, opisang w art, 17 pkt 9 - 11 upzp, polegajacs na moZiwosc: zgioszema vwag do
projekiu plan u Jub zmiany miejscowego planu zagospodarowania przesirZennego W Wy ZnacZonym
terminie. Spotecznobl lokalna ma zatem prawnie zagwarantowang moZiwose wyraZena s WOT€]
woli w kwestii okreblenia Jadu ,;‘}"‘Z.:..f,.;f’ﬁ..f,,"‘l‘;’,.j’; ominy. W takiej sytuacyi mie ma ;r’;:;frz.-*;-%jr ani
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mozliwoséci przeprowadzenia referendum lokalnego w tej kwestii. Stanowisko takie znajduje

poparcie rowniez w judykaturze :

Wyrok Naczelnego Szdu Administracyjnego z dnia 19 wrzednia 2007 r., sygn. akt: 1l OSK
1029/07:

prawo do referendum lokalnego, wyrazajgceego wolg mieszkaricw, nie obejmuje sytuaci gdy mogg

oni wspolksztaltowaé proces decyzyjny w . sprawach dotyczgcych istotnej sprawy danej wspolnoty
w innych, ustawowo okreslonych formach udzigiu spoleczenstwa w postgpowaniv”.

Wyrok Naczelnego Sazdu Administracyjnego z dnia 20 marca 2014 r., sygn. aki: II OSK
344/14

, Uznanie dopuszezalnosci wniosku referendalnego odnoszgcego sig do formulowania zatozen
plamst yeznych  sprzeciwialoby sie obowigzujgcym przepisom up.zp., kiore w szczegotowej
procedurze, przyznajge uprawnienie do rozstrzygania fej kwestii organowi i uchwdatodawczemu,
owarantujg udzial lokalnego spoleczenistwa w sicisle okreslonych formach, wsrod kirych nie
wymienia si¢ referendum lokalnego”

Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 sierpnia 2013 r., sygn.
akt: 11 SA/Wa 914/13:

, Referendum nie moze zastgpié procedury uchwalania studium bgdZ planu miejscowego, bowiem
wynik referendum moze doprowadzié do rozwigzah sprzeczmych z przepisami uwzglednianymi
przy ich sporzgdzaniu”

-
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| OSK
Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19 wrzebnia 2007 r., sygn. akt: i

1029/07:

, Prawo do referendum lokalnego, wyrazajgcego wolg mieszkancow, nie obej

mogq oni wspdlksztattowaé proces decyzyjny w sprawach dotyczgcych istotnej sprawy dane)
wspdlnoty w innych, ustawowo okreslonych formach udziatu spoteczenistwa w postgpowaniv.:

mufe sytuacjl gady

N

Zgodnie z art. 55 ust. 1, w zwiazku z art. 56 ust.1, w zwigzku z art. 65 ustawy o referendum

r
,-';( nven

lokalnym, referendum lokalne jest wazne, gdy wzieto w nim udzial co najmniej 307 vprawnionyc
do glosowania i ma charakter rozstrzygajacy w przypadku, gdy za jednym 7z rozwizzafi w sprawic
poddanej pod referendum oddano wiecej niz polowe waznie oddanych glosow. W przypadiu
wigzacego charakteru referendum, organ gminy ma obowigzek niezwiocznie dopeinic wezelkich
czynnosci, w celu realizacji woli mieszkancéw,

Na gruncie niniejszego stanu faktycznego, w przypadku, gdyby zaplanowane na 7 kwietniz
2019 r., referendum gminne okazalo sie wazne i wigzace w kwestii zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, Rada Miasta Lublin bedzie zmuszonz do podjecia czynnos -,_:f
w celu uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania zgodnie z wolz
lokalnej. Przepis art. 65 ustawy o referendum lokalnym naklada bowiem nz wizsc ;:a'f: Organ
jednostki samorzqdu terytonalnego obowigzek mezwiocznego podjecla, czynnosci w celu real;

wobec czego nie moze byC¢ przeprowadzone. Zgodnie z w}'rokiam W ojewodzkiegﬂ Sqdu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 23 czerwca 2016 r., svgn. akt: II SA/Lu 294/ 16.
~referendum lokalne nie moze prowadzi¢ do rozstrzygnieé¢ sprzecznych z prawem. Przepis art
ustawy z 2000 r. o referendum lokalnym nakliada na wlasciwy organ jednostki *i'amorzqdzz
terytorialnego obowiqzek niezwlocznego podjecia czynnosci w celu realizacji rozstrzygajgeego
wyniku referendum. Referendum zatem nie moze by¢ zorganizowane, gdy rozstrzygajacy wynik
bytby nie do pogodzenia 7 powszechnie obowiqzujgcym prawem, jak i wtedy gdy samo poddanie
okreslonej sprawy trybowi referendum naruszytoby prawo, poniewaz dla tego rodzaju sprawy
prawo przewiduje inng, obowiqgzkowq procedure” (por. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012r.
sygn. akt II OSK 2467/12). Bez znaczenia przy tym pozostaje, czy referendum ma charzkter
W13Z3cy

czy tez opiniodawczy lub konsultacyjny.

Ponadto zgodnie z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 lutego 2003 r., syen.
akt: K 30/02, Trybunat Konstytucyjny, oceniajgc zgodnos$¢ z ustawa zasadnicza przepisu art. 2 ust. |
ustawy o referendum lokalnym wskazywal, ze w zakresie dotyczacym zadan publicznyvch
zastrzezonych ustawowo dla innych wladz i organéw mieszkancy maja prawo wypowiadania sie
tylko w zakresie, w jakim postanowienia odpowiednich ustaw (...) moga stanowi¢ materie
referendum, za$§ wynik takiego referendum moze oddzialywaé ksztaltujaco — w 1stniejacym
porzadku konstytucyjnym na sposéb rozstrzygniecia sprawy dotyczace] takze danej wspdlnoty
samorzgdowe;.

Dopuszczenie wiec pytania referendalnego odnoszacego sie do zalozen planistycznych
(Wtym przypadku mozliwosci prowadzenia przedsiewzie¢ mogacvch zawsze ZNnaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko), sprzeciwialoby sie obowiazujacym przepisom ustawy o planowaniu
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preesirzennego SENoOwWR zadanin wlasne pminy. Wobee tego wylgeznie gmina posiada prawo

L USTAWO WY Obowigzek prowadzenta 1+ ksztaltowania polityki przestrzenncy.,

Stosownie do tredel art, 4 ust. | Upzp W zwigzku z art, 18 ust, 5 usg, ustalenie przeznaczenia
[erenu, rozmieszezenie mwestyeji celu publicznepo oraz okredlenic sposoboOw zagospodarowania
L warunkow Zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
Ktorego uchwalenie zastrzezone jest do wylyeznej kompetencji Rady Gminy (Miasta). Kompetencia
do uchwalenia i zmiany micjscowego planu zagospodarowania przestrzennego nie moze je) zostac
odebrana, rowniez Rada Gminy (Miasta), nic moze tej kompetencji przenieéé na inny podmiot,
W przypadku wigzacego charakteru referendum lokalnego w kwestii zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego wystapi bezprawna Ingerencja we wskazang kompetencje.

W Kontekscie przywolanego wezesnie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego podkreéli¢
nalezy, ze w procedurze uchwalania studium i planu micjscowego bierze udziat szereg organow tak
samorzgdowyceh jak 1 administracji rzgdowej, po to, aby w aktach tych zostaly uwzglednione
zagadnienia z ich punktu widzenia istotne. Mozliwogé bezposredniego wyrazania wol
przez mieszkancow w drodze referendum lokalnego nie moze prowadzié¢ do zniesienia obowigzkow
oraz Kompetencji organow stanowigeych i wykonawezych jednostek samorzgdu terytorialnego,
zwlaszeza tam, gdzie w gre wchodzi ich wylgceznogé kompetencyjna. Przedmiotowa uchwala
poddaje pod rozstrzygniecie w drodze referendum t¢ kategorie spraw, ktore naleza do wylgczne;
Kompetenc)l Rady Miasta Lublin, Wynik referendum w zaden Sposob nie moze zwolni¢ organu
wykonawezego od podjecia wskazanych wyzej dzialan w zgodzie zobowigzujgcym prawem.
Zgodnie z zasadg legalizmu wyrazong w art, 7 Konstytucji organy wladzy publicznej moga dziataé
jedynie
na podstawie i w granicach prawa. Oznacza to m.in. nakaz, by wszelkie dziatania organu wiadzy
publicznej byly oparte na wyraznie okre$lonej normie Kompetencyjnej (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego w skladzie 7 sedziow SN z 18 stycznia 2005r., sygn. akt: WK 22/04). Spoteczno$é
lokalna nie jest legitymowana do wyrazania swojej woli w kwestii realizacji przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego przystugujacych im Kompetencii.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze, nie sposéb uznaé, ze przeprowadzenie referendum
lokalnego w realiach niniejsze; sprawy jest celowe, dopuszczalne i zgodne z powszechnie
obowigzujacym prawem, zatem uchwala w przedmiocie jego przeprowadzenia winna by¢ uznana
za niewazng. Na gruncie stanu faktycznego sprawy oraz prawidlowo zastosowanych przepiséw
prawa nie zaistnialy w okreslonym zakresie okolicznodci uzasadniajgce przeprowadzenie
referendum lokalnego. Dla spraw obijetych pytaniem referendalnym prawo bowiem przewiduje
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procedur¢ wskazang w przywotanych w niniejszej skardze przepisach ustaw.

W oparciu o § 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003r. w sprawie
wysokoscl oraz szczegélowych zasad pobieranmia wpisu W postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi od skargi na akty prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu

terytorialnego 1 terenowych organéw administracii rzadowej pobiera si¢ wpis staly w wysokosei
300 zi.

Majac powyzsze na uwadze, wnosze jak w petitum skargi.

Zalaczniki:

l. pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej od pelnomocnictwa

w wysokosci 17 zi,

2. potwierdzenie dokonania wpisu w kwocie 300 zt,
3. odpis skargi.




