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Oskarzyciela kosztéw postepowania ZaZaleniowegq, tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.,

Sad odwotawczy, po dokonaniu kontroli zaskarzonego orzeczenia w aspekcie
postawionych zarzutéw, uznat jej za niestuszne, 5 w Nastepstwie takiej ich oceny
wywiedzione zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, za nietrafne. W rezultacie nalezato
stwierdzi¢, ze zazalenie jest bezzasadne, to za$ skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

Proces decyzyjny sadu meriti w zakresie poczynionych ustalenn zostat

prawidfowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie zawiera
uchybienn natury logicznej. Podkregli¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, jest tylko woéwczas skuteczny, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskdw,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci sprawy, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy czy do$wiadezenia
zyciowego. W niniejszej sprawie sad I instancji poddal wnikliwej analizie tres¢
publikacji bedacych przedmiotem zarzutu, przedstawit na jakich przestankach opart
swoje przekonanie o braku w zachowaniu 0skarzonego znamion czynu zabronionego.
Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentacja jest trafna
i przekonujaca. Srodek odwotawczy Ni€ Zwiera za$ argumentow, ktére moglyby
skutecznie zakwestionowaé tok rozumowania sadu meriti.

Nie ma raji skars acy p odnoszac, ze Sad Rejonowy poczynil btedne ustalenia,
Przyjmujac, Ze powigzania kapitalowe Oskarzyciela prywatnego i spotki I.Echo
Investment nie budzg watpliwosci. Twierdzenia skarzacego, z takich powiazan o
otawczego

y . A . 4 dw
nie byto budzi zdziwienie, skoro sam skarzacy w uzasadnieniu srodka o

. . i Investment Sp. Z 0.0-
wskazuje na dane historyczne, w tym €>¢ 4mowy spotki TBV i
2 kt6rej Wynikato, ze jedynym udziatowcem sp

znajdujacej sie w Sadzie RejestrowymV ga, 28

TBV Investment bylo Echo Investment S.A. W Kielcach. Autor zazalenia dostrze
‘ ent byto Echo

P12y sprzedazy udziatéw spStki nie dokonuje sie zmiany czesci historycznej umowy
' azy udzialow
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