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Oskarzyciela kosztéw postepowania ZaZaleniowegq, tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.,

Sad odwotawczy, po dokonaniu kontroli zaskarzonego orzeczenia w aspekcie
postawionych zarzutéw, uznat jej za niestuszne, 5 w Nastepstwie takiej ich oceny
wywiedzione zadanie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, za nietrafne. W rezultacie nalezato
stwierdzi¢, ze zazalenie jest bezzasadne, to za$ skutkowato utrzymaniem w mocy
zaskarzonego orzeczenia.

Proces decyzyjny sadu meriti w zakresie poczynionych ustalenn zostat

prawidfowo zaprezentowany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia i nie zawiera
uchybienn natury logicznej. Podkregli¢ nalezy, ze zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych, jest tylko woéwczas skuteczny, gdy zasadnos¢ ocen i wnioskdw,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznosci sprawy, nie odpowiada
prawidtowosci logicznego rozumowania, wskazaniom wiedzy czy do$wiadezenia
zyciowego. W niniejszej sprawie sad I instancji poddal wnikliwej analizie tres¢
publikacji bedacych przedmiotem zarzutu, przedstawit na jakich przestankach opart
swoje przekonanie o braku w zachowaniu 0skarzonego znamion czynu zabronionego.
Przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia argumentacja jest trafna
i przekonujaca. Srodek odwotawczy Ni€ Zwiera za$ argumentow, ktére moglyby
skutecznie zakwestionowaé tok rozumowania sadu meriti.

Nie ma raji skars acy p odnoszac, ze Sad Rejonowy poczynil btedne ustalenia,
Przyjmujac, Ze powigzania kapitalowe Oskarzyciela prywatnego i spotki I.Echo
Investment nie budzg watpliwosci. Twierdzenia skarzacego, z takich powiazan o
otawczego

y . A . 4 dw
nie byto budzi zdziwienie, skoro sam skarzacy w uzasadnieniu srodka o

. . i Investment Sp. Z 0.0-
wskazuje na dane historyczne, w tym €>¢ 4mowy spotki TBV i
2 kt6rej Wynikato, ze jedynym udziatowcem sp

znajdujacej sie w Sadzie RejestrowymV ga, 28

TBV Investment bylo Echo Investment S.A. W Kielcach. Autor zazalenia dostrze
‘ ent byto Echo

P12y sprzedazy udziatéw spStki nie dokonuje sie zmiany czesci historycznej umowy
' azy udzialow
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Andrzej Filipowicz Lublin, 25 lipca 2017 roku
20-850 Lublin

ul. Radzynska 10/70

e-mail:

anddrzej filipowicz@gmail.com
Sygnatura akt lll K 589/17

Sad Rejonowy Swidnik — Wschod w Lublinie z siedzibg w Swidniku
Il Wydziat Karny

ul. Ks. Wyszynskiego 18

21- 040 Swidnik

Odpowiedz na akt oskarzenia

Wnosze o umorzenie postepowania zawartego w prywatnym akcie oskarzenia o
sygnaturze akt lll K 589/17 poniewaz przestepstwo nie zaistniato (art. 17 par. 1 ust. 1-3) zas
oskarzenia jako dodatkowo naruszajgcego u podstaw art. 54 Konstytucji RP, art. 10 i 11 Karty
Praw Podstawowych UE oraz art. 3 pkt 8. Konwencji w Aarhus.

W przypadku niepodzielenia stanowiska strony oskarzonej co do zachodzenia
przestanek uzasadniajgcych umorzenie — wnosze o uniewinnienie z uwagi na jego
bezzasadnosc¢ w Swietle art. 54 Konstytucji RP, art. 10 i 11 Karty Praw Podstawowych UE oraz art.
3 pkt 8. Konwencji w Aarhus.

Uzasadnienie

Oskarzony gdyby nawet dopuscit sie wszystkich imputowanych zachowan oraz
zwigzanych z nimi intencji enuncjowanymi przez oskarzyciela, to nie podlegafyby one
penalizacji gdyz nie wyczerpuja przestanek podstawianego przepisu - a nawet
cywilistycznego naruszenia dobr osobistych - i dlatego postepowanie winno byé umorzone
albo podlegaé uniewinnieniu. Tym bardziej gdy znaczenie przypisywanych oskarzonemu
zachowan jest subiektywng interpretacja fobii (wynikajacej z obaw o zagrozone losy
przedsiewzieé ,,biznesowych” obliczonych - w odréznieniu od oskarzonego dziatajacego
dla dobra spotecznego i pro publico bono - wylagcznie merkantylnie i na zysk oskarzyciela)
niewiele ma wspdlnego z autorskimi intencjami oskarzonego.

Nawet wedle wersji oskarzenia stanowitoby to takze swoisty kontratyp gdyz
oskarzony petni z wyboroéw powszechnych funkcje radnego Dzielnicy Czechow Potudniowy w
Lublinie oraz role koordynatora nieformalnych grup obywatelskich o nazwach Lubelski Alarm
Smogowy i Porozumienie Obrony Lublina, ktérych odzwierciedleniem sg miedzy innymi publikacje
na portalach spotecznosciowych w formie tekstowej i technologii audio-video, a zapisy sygnowane
imiennie przez oskarzonego staty sie dowodami w akcie oskarzenia.

Portale spotecznosciowe, ktére stuzg pozwanemu do informowania wyborcéw o
podejmowanych z ich inicjatywy dziataniach, a ogoétu spoteczenstwa o stanie srodowiska
naturalnego, zagrozeniach wynikajgcych ze ztej jakosci powietrza, wptywie niektérych inwestyciji,
dziatan oraz zaniechah organéw administracji samorzgdowe;j i rzgdowej jak i podmiotéw prawa
handlowego na pogarszanie jakosci zycia mieszkancow - nie generujg zadnych przychodow z
tytutu reklam, ogladalnosci, czy tez jakiejkolwiek innej formy z ich korzystania.



Wszystkie dziatania oskarzonego prowadzone byly i sg na koszt wtasny i bez
jakiejkolwiek rekompensaty za poswiecony czas i uzywane srodki techniczne oraz bezposrednie
zaangazowanie. Wszystkie inicjatywy i dziatania podejmowane przez oskarzonego prowadzone
byly i sg na prosby i wnioski mieszkancéw dzielnicy i miasta, w ktérych petni on swojg funkcje
spoteczng.

Petnione przez oskarzonego funkcje nie niosg jakichkolwiek korzysci — w tym
materialnych, komercyjnych i politycznych, a wrecz przeciwnie — czego jednym z przyktadéw byt
wniosek o $ciganie z urzedu, a nastepnie prywatny akt oskarzenia. Oskarzyciel, w imieniu ktérego
sporzadzony zostat przeciwko oskarzonemu prywatny akt oskarzenia jest podmiotem prawa
handlowego nakierowanego na zysk i komercje, co jest naturalnym elementem zycia publicznego
— tak jak spoteczna dziatalno$¢ oskarzonego.

Wszystkie dziatania podejmowane przez oskarzonego wynikaty, wynikajg i wynikac
beda nie tylko z faktu, iz sg realizacjg woli wyborcow ale rowniez z roli ojca, meza i dziadka w
spotecznosci, ktérej warunki zycie podlegajg statemu znacznemu pogorszeniu ze wzgledu na
zanieczyszczenie powietrza i niszczenie srodowiska naturalnego. Realizujgc wole wyborcow
oskarzony wszedt w droge interesom oskarzyciela, co w efekcie spotkato sie z kontrreakcjg w
postaci wniosku o Sciganie z urzedu, a nastepnie prywatnego aktu oskarzenia.

Znamiennym w dacie wniosku oskarzyciela o sciganie oskarzonego z urzedu, a
nastepnie sporzadzenia prywatnego aktu oskarzenia jest sytuacja, w ktérej doszto do kolejnych
interwencji oskarzonego w sprawie zasypania odpadami klina korytarza napowietrzajgcego
Lublin, ktory lezy w obszarze bedgcym w inwestycyjnym zainteresowaniu oskarzyciela.

W dwa miesigce po dacie przejecia gruntow w obszarze Gérek Czechowskich, na ktérg
powotuje sie oskarzyciel - miata miejsce po raz pierwszy interwencja oskarzonego w sprawie
zasypywania odpadami, materiatami budowlanymi i obcymi masami ziemnymi - wtedy nie tylko
korytarza napowietrzajgcego i przewietrzajgcego Lublin ale rowniez i jednocze$nie jednego z
najbardziej atrakcyjnych biologicznie i przyrodniczo miejsc — oskarzyciel jako TBV Investment nie
przyznawat sie do posiadania na wtasnos¢ tego terenu.

Literalne zacytowanie umowy spofki dziatajgcej pod nazwg TBV Investment wynikato
nie tylko z powyzszego faktu, o kiorym oskarzony zostat poinformowany przez jednego z
funkcjonariuszy publicznych, co przede wszystkim z przyczyn, ktére podnosi sam oskarzyciel,
czyli ograniczonych mozliwosci szerszego dotarcia do najbardziej istotnych danych rejestrowych
spotek prawa handlowego.

Whniosek oskarzyciela o sciganie z urzedu, a nastepnie prywatny akt oskarzenia miat
miejsce w trakcie prowadzenia ankiety na terenie dzielnicy Czechow Potudniowy w Lublinie i w
zakresie, ktory juz duzo wczesniej zostat jednoznacznie okreslony w przeznaczeniu obszaru Gorek
Czechowskich tak poprzez zapisy Studium Uwarunkowan i Kierunkéw jak i Miejscowe Plany
Zagospodarowania Przestrzennego — wyznaczajgce ten obszar jako tereny zielone z funkcjg
rekreacji. Trudno wiec, by z jednej strony nie odnosi¢ sie do odpowiedzialno$ci wiasciciela terenu
za brak realizacji celu przeznaczenia obszaru, a z drugiej strony do pytania w ankietach o rzeczy,
ktore byly i sg obowigzujace w Swietle dokumentéw planistycznych Gminy Lublin.

W ocenie oskarzonego nie bez znaczenia dla catej sprawy oraz wniosku oskarzyciela
0 Sciganie z urzedu, a nastepnie sporzgdzenie prywatnego aktu oskarzenia miata i ma wptyw
sytuacja, w ktérej Lublin pod koniec stycznia 2017 roku uznany zostat za najbardziej
zanieczyszczone i spowite smogiem miasto w UE. W kwestii wptywu urbanizacji, zabudowy i
zasypywania klinow oraz korytarzy napowietrzajgcych na stan zanieczyszczenia powietrza
napisano i powiedziano juz tyle, ze bytoby nie na miejscu uwrazliwia¢ Wysoki Sad na aspekty,
ktore zapewne ze wzgledu na charakter prowadzonej dziatalnosci gospodarczej sg przez
oskarzyciela marginalizowane.



Wszelkie parafrazy, analogie i opinie wygtoszone i wpisane przez oskarzonego na
wskazanych przez oskarzyciela portalach spotecznosciowych byly, sg i pozostang autorskg
interpretacjg faktéw i informacji, ktére pochodzg od mieszkancéw, z szeroko rozumianej domeny
publicznej, oficjalnych dokumentéw i publikacji pozyskiwanych w trybie dostepu do informac;ji
publicznej, udziatu w konferencjach i szkoleniach oraz bezposrednich kontaktach z instytucjami
publicznymi, organizacjami pozarzadowymi i innymi spotecznikami.

By¢ moze gdyby oskarzyciel jako jeden z gtdwnych beneficjentdéw ewentualnych zmian
w Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin wzigt
udziat w jednej z 6. publicznych dyskusji zwigzanych z projektem w/w nowej lokalnej konstytucji, to
stwierdzitby, ze elektorat oskarzonego jest od niego zdecydowanie bardziej radykalny w ocenie
dziatan i dokonan wiascicieli Gérek Czechowskich. By¢é moze rowniez wtedy ustyszatby o roli tego
miejsca w ekosystemie miasta, ktérego jakos¢ powietrza wpisana jest w najnizszg klase C, a
koszty spoteczne i ekonomiczne z samej tylko ekspozycji mieszkahcow aglomeracji Lubelskiej na
podwyzszone parametry pytdw zawieszonych PM2,5 oznaczajg $rednio 300 przedwczesnych
zgonow i 500 milionow Euro strat finansowych rocznie. To dzieki takim spotecznym dziataniom
jakie podejmowat i podejmuje oskarzony - jakos¢ powietrza w Lublinie jest lepsza niz w miastach,
w ktérych pozwolono zasypac lub zabudowacé takie miejsca jak pozwolit zaczopowaé odpadami
oskarzyciel.

Nie do konca zrozumiate jest przez oskarzonego bezpodstawne oczekiwanie przez
oskarzyciela publikacji przeprosin w komercyjnym tytule prasowym, ktéry nie zamieszczat
wskazanej w akcie oskarzenia publikacji, a jednie znat jej tre$¢, ktdrg najprawdopodobniej poddat
cenzurze prewencyjnej. Niezrozumiate jest rowniez wskazanie dwéch zupetnie innych podmiotow
do wptacenia nawigzki, z ktérych ten drugi zdaje sie by¢ prébg odkupienia odpowiedzialnosci, do
ktoérej z racji podejmowanych dziatan spotecznych oskarzony nie ma powodow sie poczuwac.

Najbardziej cennymi dowodami na obrone oskarzonego sg te, ktére oskarzyciel
dotaczyt do aktu oskarzenia, a pochodzgce ze wskazanych publikacji, posrod ktérych znajduje sie
wycigg z umowy spotki dziatajgcej pod nazwg TBV Investment oraz ankieta tejze spétki na temat
zagospodarowania obszaru Gérek Czechowskich. Oskarzony byt i jest nadal gotéw przedstawic
wiele innych dowodow, ktére sg wynikiem dziatan oskarzyciela zwigzanych z probami wywarcia
presji na spotecznikow. Z przyczyn podanych na wstepie oraz dziatalnosci gospodarcze;j
prowadzonej przez oskarzyciela - mimo wszystko oskarzony wolatby unikng¢ koniecznosci ich
przedstawiania.

Z uwagi na fakt, ze oskarzony nigdy wczesniej jak i obecnie nie miat jakichkolwiek
kontaktéw z oskarzycielem i w zadnym charakterze (nie liczgc przebywania w tym samym czasie i
miejscach publicznych), nie taczyty i nie tacza, nie dzielity i nie dzielg jakiekolwiek kontrakty,
powigzania, koligacje, interesy, czy tez konkurencja lub wspotpraca w jakiejkolwiek formie —
sporzadzony akt oskarzenia dotyczy tylko i wylgcznie sfery publicznej dziatalnosci oskarzonego,
ktéra w 100% jest pochodng wypetniania przez niego spotecznej roli.

W ocenie oskarzonego nie mozna osgdzac i kara¢ czionkdéw spoteczenstwa, ktérzy
pracujg na jego rzecz i reprezentujg w obronie warunkow bytowych oraz zdrowia i zycia wszystkich
mieszkancow. Ochronie takiej roli w spoteczehstwie jakg oskarzony penit i petni nadal, a mogtyby
ja przerwac tylko wybory powszechne albo prawomocne skazanie - majg stuzy¢ zapisy art. 54
Konstytucji RP, art. 10 i 11 Karty Praw Podstawowych UE oraz art. 3 pkt 8. Konwencji w Aarhus,
ktore u swoich podstaw probuje naruszy¢ oskarzyciel w sporzgdzonym i dostarczonym
Wysokiemu Sgdowi prywatnym akcie oskarzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage wnosze jak na wstepie.

Z powazaniem,
Andrzej Filipowicz




































Szczere odpowiedzi i jedna wielka $ciema | Lublinianin p|
d P

http:ﬂlubfinianin.plfgarki-czechowskieﬁszczere

-odpuwiedzi-i-jedna.,.

Lublinianin.pl

Tvack fudey, che sl e pra ¢ b
Promanked ¢ Saagr Puseg Ly s

halpvageq P e sz daliep Magrmne og :v;::.\ I-I“\.;_:- it
Raachany o w pevamie Sk THY wi by o sk Paa s saprarehn g 5
B L e el T T

LA U TATE EN] ;-

133 10 Lag

POy RS L LAY

Ty (i FaaiPani
1w by v Y
Tas
AL TAK,

L T R a—

[ T e P e pa——— Citremmp

© Gy s iy aberm g wwets Paal Peasd, by Cari 0 -
. - ahreibl o s

T e —
e imteinar | [IpS———y i i
Tk

RAL L TAR

W, HACTES MIT. sininzgei®y

Ay cimiaing o) PanToss smind s G b 308 Crombmevhie s som e iy,
g . 8 brlnrve )y ek, oy (i i onter e s ) abinrkaing®
HAK
LALZR) AR *
kb, WA T NI i
Froasy seendd ehli] sy mvreses batanry Selabied 3 abITEy Garmh Uirthen i

Vaberfin deisome, crviind hmrra o moetes

ARIRA) FLE | awaeiy 1 ML Y A
PhRCavd Icapacmiiie a, ke etie

HANEAL FLE (e ovems [ U
Mlagaca hs IEVALET 8 faEE et scac e b

PRASIRELS FIE 100 oraans | PP tasahs
Clrpdmak i ki

UARINAL 2Lk o irwsind LT (EEV
Murg s Bubiosn Lo drmncd | rebiactes 60y

(EETEn AR TR et A 1Y (EE

Vo by B PanTu s, BRa s (jareh € meiee vakich st eyt udher wen ©

GORKI CZECHOWSKIE

S7CZERE ODPOWIEDZI | JEDNAWIELKA
SCIEMA

7 LUTEGO 2017 | ANDRZE)J FILIPOWICZ | 0 COMMENTS

Wysll] Lublg tol Udostepnl] < 0
|I <

P pm——
Ut ey b e e e £ VI A
a-,.....vl-""""' T b sl P P st s st

o e s PPt o e
—ry)
o 191 AT

rm s PR 21

S
2. Gy el i g ‘
| b bt

iy
Ak P &
A, AT NN

it
AL T .
o A

© om e e T D
S s
i n—u.-.-nu-.--.—-r-u---ﬂ'-i““"""'

iy s g P
Pyt e

. Mot T s

ik i

O ad " (r
ey e ] i)

.‘;.—nm e L

e
iy AAE i

s e G ek e eyt

s
L et b

2017-02-14 09:10
1Z3



















































