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Szanowny Panie,

w dniu 8 stycznia wptynat do Urzedu Miasta Lublin wniosek o udzielenie odpowiedzi na
10 pytan sformutowanych we wniosku.

W przedmiotowym wniosku zawart Pan zgdanie aby jego realizacja nastgpita w trybie
okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2018 r. poz.
1330 z p6zn. zm.). Wobec powyzszego, adresat wniosku - nie dysponujgc podstawag prawng
do przekwalifikowania ztozonego wniosku o udostepnienie informacji publicznej - byt
zobligowany do jego procedowania w trybie i na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie
do informacji publiczne;.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze skierowanie do organu wniosku w trybie dostepu do
informacji publicznej nakiada na ten organ szereg obowigzkéw. W orzecznictwie i literaturze
przedmiotu wskazuje sie stosowanie ustawy jest mozliwe tylko w przypadku kiedy w sprawie
zostat spetniony zakres podmiotowy i przedmiotowy ustawy. Kryterium podmiotowe wskazuje
podmioty, o ktorych informacja moze by¢ uznana za informacje publiczng. Definicja
przedmiotowa zwigzana jest z tredcig art. 1 ust. 1 w kontekscie art. 6 ust. 1 udip i zawartym
w nim pojeciu sprawy publicznej. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 26 maja
2017 r. (sygn. akt | OSK 2534/16) wskazal, ze ,z chwilg wpfyniecia do organu wniosku
0 udostepnienie informacji publicznej, organ obowigzany jest ustalic, czy przedmiot wniosku
rzeczywiscie dotyczy informacji publicznej, a jesli tak o jakim charakterze (informacje proste
czy przetworzone), czy informacje te znajdujg sie w posiadaniu zobowigzanego podmiotu, czy
podmiot zobowigzany posiada Srodki techniczne umoZzliwiajgce udostepnienie informacji
W sposOb wskazany przez wnioskodawce oraz czy udostepnienie zZgdanych informacji nie
podlega ograniczeniu ze wzgledu na tajemnice prawnie chronione. Zwifaszcza w sytuacji, gdy
wniosek nie dotyczy informacji publicznej, nie zachodzi podstawa do wydawania decyzji
administracyjnej, lecz do poinformowania wnioskodawcy o tej okolicznoSci”. Zdaniem Sadu
dopiero w sytuacji ustalenia, ze ,wniosek dotyczy informacji publicznej, a brak ustawowych
ograniczenn w jej udostepnieniu, organ jest zobowigzany do udostepnienia informacji
publicznej w drodze czynnosci materialno-technicznej”.
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Kierujgc sie zatem wskazowkami zawartymi w orzecznictwie sgdoéw administracyjnych
organ, do ktorego skierowano wniosek, poddal analizie przedmiot zgdania obejmujgcy
udzielenie odpowiedzi na pytania:

.1. Z Kkim personalnie i podmiotowo konsultowany byt zamiar przeprowadzenia
referendum ws. przysztosci Gorek Czechowskich oraz tres¢ zwigzanego z nim pytania.

a) prosze o udostepnienie w tym zakresie opinii prawnikdéw, socjologéw oraz o0sob
zajmujgcych sie komunikacjg spofeczng, na ktére to powofywat sie Pan na konferencji
prasowej w dniu 3 stycznia 2019 roku.

b) prosze o podanie podstawy prawnej do inicjatywy referendalnej ze strony organu
wykonawczego podstawowej jednostki samorzgdu terytorialnego.

2. Jakie normy prawne, formalne i moralne pozwalajg poddawac¢ pod plebiscyt wyniki
edukacji, pracy naukowej i zawodowej oraz praktyki nauczycieli akademickich, ekspertow,
rzeczoznawcéw, konsultantéw i analitykow szeroko pojetej branzy ekosfery, ktérzy od pod
ponad 33 lat podtrzymuja koniecznoS¢ ochrony przed intensywng zabudowag i zabudowa
wielorodzinng obszaru tzw. Gorek Czechowskich?

3) Czy w ramach przedreferendalnego pakietu informacyjnego udostepnione zostang:

a) odpowiedZz na wniosek o audyt Srodowiskowy wszystkich procedur planistycznych
zwigzanych ze zmiang Studium Uwarunkowan | Kierunkow Zagospodarowania
Przestrzennego dla Miasta Lublin, ktéry zostat przestany w dniu 6 czerwca 1018 roku wedtug
wlasciwosci do Prezydenta Miasta Lublin przez Ministra Ochrony Srodowiska i miat zostaé
rozpatrzony do dnia 30 wrzesnia ubiegtego roku.

b) wyniki najnowszej inwentaryzacji chomika europejskiego Cricetus cricetus
przeprowadzonej w ubieglym roku na obszarze tzw. Gorek Czechowskich w Lublinie oraz
prosbe Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 20 grudnia 2018 roku,
o uwzglednienie kwestii wystepowania chomika europejskiego, jak i pozostatych gatunkoéw
zwierzat i roslin objetych ochrong w trakcie prowadzenia prac nad Studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego dla Gorek Czechowskich.

4. Dlaczego realizacje swoich obietnic przedwyborczych nie rozpoczat Pan od wpisania
do budzetu Lublina kwoty 1 miliona ziotych z przeznaczeniem na ochrone powietrza
(ograniczenie niskiej emisji), co byto rowniez jedng ze sztandarowych rekomendacji
Antysmogowego Panelu Obywatelskiego, ktére mialy by¢ wigzgce dla lokalnego samorzadu?

5. Dlaczego podjagt Pan decyzje o zmniejszeniu o 65% kwote srodkéw finansowych
obiecanych na walke ze smogiem, co jest réwnowartoSciga przewidywanych kosztow
referendum, ktére ma rozstrzygac¢ o ewentualnych korzysciach jednostkowego potencjalnego
dewelopera i to w sytuacji, w ktorej kolejne przekroczenie norm rocznego dopuszczalnego
dobowego poziomu pytéw zawieszonych PM10 (47 dni na 35 dopuszczalnych przy braku
wyniku opomiarowania z 8 dni) oddziatywato na obszar 147 km2 oraz 339 tysiecy 850 0sob
(teren cafego Lublina i wszyscy ludzie w nim przebywajacy).

6. Dlaczego inna, a majgca by¢ wigzacg dla lokalnego samorzgdu rekomendacja tego
samego Panelu Obywatelskiego w postaci pozostawienia catego obszaru tzw. Gorek
Czechowskich jako terendw niezurbanizowanych nie zyskata stosownej przychylnosci
Prezydenta Miasta Lublin?
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7. Dlaczego réwnie wazne dla Prezydenta Miasta Lublin, w podjetej inicjatywie
referendalnej nie okazaly sie takie miejsca i tematy jak: uruchomienie na terenie naszego
miasta spalarni biomas, lokalizacji krematorium i cmentarza dla zwierzat oraz lokalizacji
nowego cmentarza komunalnego z dopuszczeniem tam mozliwosci kremacji zwtok ludzkich,
zagospodarowania terenédw ROD Podzamcze, przediuzenia ulicy Smoluchowskiego,
przebiegu potudniowej obwodnicy Lublina, rewitalizacji otoczenia osiedla przy ul. Grenadierow
oraz innych miejsc i przedsiewziec, ktore byly przyczyng ztozenia okofo 6 tysiecy formularzy
z okofo 60. tysigcami uwag do ponownego wytozenia nowego projektu Studium Uwarunkowarn
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Lublin.

8. Kto poniesie odpowiedzialnos¢ i pokryje koszty ewentualnych roszczen
odszkodowawczych z tytutu nieréwnego traktowania podmiotdw w sytuacji swoistej
referendalnej dyspensy na zabudowe tzw. Gorek Czechowskich, co naruszy interesy tych
0s6b i podmiotéw, ktdre otrzymywalty i otrzymujg odmowy jakiejkolwiek zabudowy terenéw
tozsamych ochrong Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych oraz sagsiadow tego
terenu jako zwartych | otwartych terenow zielonych o nieporownywalnej do innych
Srodowiskowych walorach?

9. Kto poniesie odpowiedzialnoS¢ i pokryje koszty ewentualnego pozwu zbiorowego
przeciwko naszemu miastu z tytutu narazenia zdrowia i Zycia mieszkarncow Lublina poprzez
zabudowe naturalnego filtra antysmogowego i korytarza przewietrzajgcego sgsiednie tereny,
cafy wschod i potudniowy wschod oraz centrum naszego miasta, przed czym przestrzegata
miedzy innymi jedna z firm doradczych potencjalnego dewelopera oraz pokazujg przyktady
innych miasta, ktoérych fatalny stan aerosanitarny jest wynikiem ztej urbanizacji w postaci
zabudowania kanatow naturalnej wentylacji terenow zabudowanych.

10. Kto i co spowodowalto, ze Prezydent Miasta Lublin wystgpit z inicjatywg, ktora
powinna by¢ sfinansowana przez inwestora inwestycji niedrogowych bedgcego nastepca
prawnym podmiotu z wkasnej woli zobowigzujgcego sie wczesniej do wykonania tego samego,
ale w zgofa innych warunkach finansowych i inwestycyjnych (pokrycie kosztéw przebudowy
pobliskiego wezta komunikacyjnego, urzgdzenie rezerwatu, parku, zaplecza rekreacyjnego na
poziomie okoto 80 milionéw zlotych w zamian za zgode na budowe centrum handlowego,
a nie zabudowe wielorodzinng?”

Odpowiadajgc na powyzsze prosze przyjac, co nastepuje.
Ad 1 lit. @)

Odnoszac sie do powyzszego pytania, w pierwszej kolejnosci nalezy przypomniec
istote referendum lokalnego jako podstawowej formy sprawowania wiadzy przez
mieszkancéw. Nalezy bowiem podkresli¢, ze to mieszkancy gminy - zgodnie z art. 1 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2018 r. poz. 994 z pdzn. zm.) -
tworzgc wspdélnote samorzadowa, stanowig pierwotny i podstawowy podmiot wtadzy w gminie,
co znalazto wyraz w przepisie art. 11 ust. 1 ustawy. Przepis ten wskazuje, ze mieszkancy
gminy podejmuja rozstrzygniecia w glosowaniu powszechnym (poprzez wybory i referendum)
lub za posrednictwem organéw gminy. W wyroku z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie sygn.
akt 1l OSK 1236/16 Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat, ze ,zaréwno
interpretacja literalna, systemowa, jak i funkcjonalna normy zawartej w tym przepisie
w rezultacie powinna, w kazdej sytuacji, przyjmowac pierwszenstwo referendum nad
konsultacjami spotecznymi nawet jezeli te ostatnie zostaly juz przeprowadzone”. Podkresli¢
trzeba, ze to ustawowa procedura referendalna, a nie konsultacyjna (regulowana w drodze
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aktu prawa miejscowego), gwarantuje w istocie peing instytucjonalng realizacje nhormatywnego
celu okreSlonego w art. 170 Konstytucji RP, art. 2 ustawy o referendum lokalnym i art.
4c ustawy 0 samorzgdzie gminnym czyli zapewnienie czionkom wspdélnoty samorzadowej
warunkéw do wyrazenia ich rzeczywistej woli w danej sprawie.

Tre$¢ normatywna przywotanego art. 4c nie moze by¢ rozpatrywana z pominieciem,
powigzanego z nim funkcjonalnie, art. 4a ust. 4 cyt. ustawy, co oznacza, ze referendum
gminne de facto zastepuje konsultacje spoteczne.

Jest rzeczg oczywista, ze kwestia zagospodarowania tzw. Gorek Czechowskich jest
sprawg dotyczaca naszej wspoélnoty samorzadowej, tak w rozumieniu art. 2 ust. 1 ustawy
o referendum gminnym, jak i art. 170 Konstytucji RP, przy czym jest to sprawa istotna
w znaczeniu, jakie przypisuje sprawom, co, do ktorych ma byC przeprowadzone referendum
Trybunal Konstytucyjny - sprawa zasadnicza danego samorzadu. Czionkowie naszej
wspolnoty samorzadowej maja prawo do wyrazania w drodze referendum stanowiska
w istotnych sprawach, dotyczacych spotecznych, gospodarczych Ilub kulturowych wiezi
taczacych wspdlnote. Tak rozumiana forma sprawowania wtadzy przez mieszkancéw Lublina
nie powinna by¢ debatowana poprzez przeprowadzanie swoistych konsultacji dopuszczalnosci
w ogoble przeprowadzenia referendum lokalnego - prawo mieszkancow Lublina do wyrazenia
swojej woli w drodze referendum nie moze by¢ kwestionowane, skoro mieszkancy stanowig
pierwotny i podstawowy podmiot wtadzy w naszym miescie.

Z tych tez wzgledéw oraz z uwagi na brak takiego obowigzku nie zostat sporzadzony
wykaz oséb czy podmiotdw, z ktérymi bylty prowadzone wstepne, robocze rozmowy na temat
referendum dotyczacego tzw. Gérek Czechowskich oraz tresci zwigzanego z nim pytania.
Nalezy réwniez pamieta¢, ze decyzja w sprawie przeprowadzenia referendum nalezy do
wytacznej kompetencji rady gminy. Wymienione w pytaniu opinie réwniez nie byly
formutowane w sposob pisemny (dokumentowy). Organ nie posiada zatem utrwalonej
informacji w zadanym zakresie, ktéra mogtaby by¢ przedmiotem udostepnienia w trybie
dostepu do informacji publiczne;.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze informacja publiczna, by mogta by¢ udostepniona,
musi by¢ udokumentowana. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19 wrzes$nia 2012 r. w sprawie sygn. akt | OSK 1177/12 nie ma waloru informaciji publicznej
informacja, ktéra nie zostata utrwalona w zadnej formie i istnieje tylko w pamieci urzednika.
Nie mozna wiec zadac¢ w trybie dostepu do informacji publicznej od przedstawiciela wiadzy
publicznej wylgcznie odwiadczenia wiedzy, jesli wiedza ta nie zostala udokumentowana
w formie, ktéra nie pozostawia watpliwosci co do jej tresci. Informacjg publiczng jest zatem
tylko informacja istniejgca w zmaterializowanej postaci, tj.: zapisana na nosniku informaciji.
Forme materialng - pewnego rodzaju "opakowaniem" - w ktérej wystepuja informacje
publiczne, stanowi jej no$nik. Nie ma przy tym znaczenia charakter tych nosnikow.

Ad 1 lit. b)

Przedmiotem zadania w zakresie pytania nr 1 lit. b) jest wskazanie podstawy prawnej
inicjatywy referendalnej ze strony organu wykonawczego podstawowej jednostki samorzgdu
terytorialnego. Majac na wzgledzie tak sformulowane pytanie w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazac, ze kwestie zwigzane z inicjatywg w sprawie referendum lokalnego sg unormowane
w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 400
z p6zn. zm.). Dostep natomiast do informacji o obwigzujacym prawie zostat uregulowany
w sposOb szczegélny w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych
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i niektorych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1523). Zgodnie z art. 2a ust. 1 cyt.
ustawy akty normatywne i inne akty prawne podlegajace ogloszeniu ogtasza sie w formie
dokumentu elektronicznego. Zwalnia to adresata wniosku o udostepnienie informaciji
0 obowigzujgcym prawie z udostepnienia zadanej informacji.

W orzecznictwie jest prezentowany réwniez i taki poglad, wedtug ktérego domaganie
sie informacji 0 obowigzujgcym prawie nie nosi w ogdéle znamion informacji publicznej, totez
w takim wypadku nie znajduje zastosowania ustawa o dostepie do informacji publicznej,
a odpowiedzi udziela sie pismem zawiadamiajacym o tym fakcie (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1380/12). Nie mozna tez zadaé
udostepnienia w ramach dostepu do informaciji publicznej, wiedzy na temat stosowania prawa
w sprawach zalatwianych w trybie administracyjnym, jak réwniez nie mozna domagaé
instruktazu jak nalezy rozumiec i stosowac w praktyce okreslone przepisy prawa. W niniejszej
sprawie przedmiotem wniosku jest w istocie udostepnienie wiedzy organu, ktére aby zadanie
mogto zosta¢ spetnione musiatoby przybra¢ materialng forme w postaci zredagowania
okreslonego pisma, a zatem w sprawie chodzi o wytworzenie informacji, a nie o udostepnienie
juz wytworzonej i posiadanej przez organ informacji publiczne;.

Ad 2.

Odnoszac sie do zgdania okreslenia, jakie normy prawne, formalne i moralne
pozwalajg poddawac pod plebiscyt wyniki edukacji, pracy naukowej i zawodowej oraz praktyki
nauczycieli akademickich, ekspertéw, rzeczoznawcdéw, konsultantéw i analitykow szeroko
pojetej branzy ekosfery, ktorzy od pod ponad 33 lat podtrzymujg koniecznos¢ ochrony przed
intensywng zabudowg i zabudowg wielorodzinng obszaru tzw. Gérek Czechowskich? -
informuje, ze tak sformutowane pytanie nie dotyczy faktébw a dotyczy zalozonej przez
Whioskodawce sytuacji, ktéra nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Takie za$ zgdanie
nie stanowi wniosku o dostep do informacji publicznej. Prawo dostepu do informacji
publicznej obejmuje bowiem prawo zgdania udzielenia informacji o okreSlonych faktach
i stanach istniejgcych w chwili udzielania informacji. Informacja publiczna dotyczy sfery faktow,
a prawo dostepu do informacji publicznej oznacza dostep do informacji juz bedacej
w posiadaniu podmiotu zobowigzanego i nie moze byé utozsamiane z prawem inicjowania
dziatan majacych na celu wytworzenie informacji jakosciowo nowej (zob. wyrok WSA
w Warszawie z 3 lipca 2013 r., Il SAB/Wa 187/13, LEX nr 1359208).

Ponadto, nalezy podkresli¢, ze istota informacji publicznej, dotyczgcej wiedzy
o dzialaniach organu wifadzy publicznej (jednostki samorzadu terytorialnego) i 0s6b
wykonujacych funkcje publiczne, stuzy temu, aby obywatel mogt pozna¢ stan rzeczywisty,
zwigzany réwniez z mechanizmem podejmowanych przez organ decyzji, ale nie stan
insynuowany, sugerowany, odpowiadajacy z gory zalozonej tezie. Informacja publiczng jest
bowiem opis rzeczywistosci a nie hipotetycznych sytuacji (por. wyrok z dnia 11 kwietnia
2018 r. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku w sprawie sygn. akt |l SAB/Gd
11/18).

Ad3,8i9

Odnoszac sie do pytan przedstawionych w pkt nr 3, 8 i 9 informuje, ze nie dotyczag one
faktbw a co za tym idzie nie stanowig one informacji publicznej. Analiza art. 6 ustawy
o dostepie do informaciji publicznej wskazuje na to, ze przedmiotem wniosku moze byc¢ jedynie
informacja o zaistniatych faktach a takze o niektérych zamierzeniach organu. Zgodnie
z przywotanym przepisem nie wszystkie przyszte dziatania organu majg charakter informacji
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publicznej, ale jedynie te, ktére dotyczg zamierzen wladzy ustawodawczej i wykonawczej
o0 polityce wewnetrznej i zagranicznej, o projektowaniu aktéw normatywnych i o programach w
zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich realizacji oraz wykonywaniu i skutkach
realizacji tych zadan. Zamierzenia moga wiec odnosi¢ sie jedynie do spraw ogolnych,
przybierajgcych postaé uchwalonych juz programéw badZz zamierzeh w zakresie dziatan
prawodawczych lub dziatan w sferze polityki panstwa lub innych organdéw publicznych.
Dotyczy to jednak informacji juz istniejgcych w chwili udzielenia informacji. Innymi stowy,
informacja publiczna powinna istnie¢ w formie utrwalonej w chwili ztozenia wniosku, a wiec
odnosi¢ sie do istniejgcego juz stanu rzeczy, do czynnosci juz dokonanych przez podmiot
zobowigzany do udostepnienia informacji. Natomiast sam wniosek nie moze stuzyé
wytworzeniu informacji, tak wiec wniosek zawierajgcy pytania o zdarzenia przyszte lub takie,
ktore jeszcze nie nastgpity, nalezy zakwalifikowac jako niedotyczacy informacji publicznej.

Ad 4.

Odnoszac sie do pytania nr 4 stwierdzi¢ nalezy, ze jego istotg sg kwestie zwigzane
z kampanig wyborcza kandydata na urzad Prezydenta Miasta Lublin. Pytanie to w zaden
sposoOb nie dotyczy dziatan organu wladzy publicznej podejmowanych w ramach realizaciji
zadan publicznych. Tymczasem, aby dana informacja publiczna mogta by¢ zakwalifikowana
jako informacja publiczna musi dotyczy¢ przejawow dziatalnosci organow wiadzy publicznej,
ale takiej aktywnosci tych podmiotéw, ktéra jest ukierunkowana na wypetnianie okreslonych
zadan publicznych i realizowanie okreslonych intereséw i celéw publicznych. Z tych tez
wzgledow zadanie udzielenia odpowiedzi na przedmiotowe pytanie nie moze byé
zrealizowane w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Ad 5-7.

Z analizy pytan zawartych w pkt nr 5-7 wynika, ze ich istotg jest uzyskanie wiedzy na
temat powodbéw czy motywdw postepowania organu wiadzy publicznej. Zgodnie jednak
z utrwalonym orzecznictwem wniosek, w ktorym zawarto zgdanie wyjasnienia motywow, jakimi
kierowat sie organ przy podejmowaniu decyzji a takze dokonanych przez niego ocen, nie
podlega ustawie o dostepie do informacji publicznej (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2011 r. sygn. akt 1| SAB/Wa 88/11).

Ad 10.

Odnoszac sie do pytania sformutowanego w pkt 10 nalezy wskazac, ze zgodnie z art.
16 ustawy z dnia z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 2068)
budowa lub przebudowa drég publicznych spowodowana inwestycja niedrogowa nalezy do
inwestora tego przedsiewziecia. Powyzsze oznacza, ze inwestor niebedacy zarzadcg drogi
publicznej ma obowigzek a zarazem uprawnienie do budowy lub przebudowy drég
publicznych, o ile koniecznos¢ tej budowy (przebudowy) jest spowodowana inwestycjg
niedrogowg realizowang przez inwestora przedsiewziecia. Innymi slowy, wylgczenie
kompetencji zarzadcy drogi uzalezniono od charakteru inwestycji powodujgcej potrzebe
budowy lub przebudowy drogi publicznej. Jezeli funkcje inwestycji niedrogowej zaleza od
powigzan komunikacyjnych tej inwestycji z siecig drog publicznych, budowa lub przebudowa
drogi publicznej obcigza inwestora przedsiewziecia niedrogowego.

W sprawie, o ktérej mowa w przedmiotowym pytaniu, nie doszto do realizacji inwestycji
niedrogowej — inwestor wycofat swéj wniosek — co oznacza, ze nie ziScita sie przestanka
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Urzad Miasta Lublin ok

okreSlona w przywotanym wyzej przepisie a tym samym nie powstal obowigzek
»Sfinansowania” inwestycji drogowej.

Z tych tez wzgledow pytanie ,kto i co spowodowafo, Zze Prezydent Miasta Lublin
wystgpit z inicjatywg, ktéra powinna by¢ sfinansowana przez inwestora inwestycji
niedrogowych bedgcego nastepcg prawnym podmiotu z wilasnej woli zobowigzujgcego sie
wczesniej do wykonania tego samego, ale w zgofa innych warunkach finansowych
i inwestycyjnych (pokrycie kosztow przebudowy pobliskiego wezta komunikacyjnego,
urzadzenie rezerwatu, parku, zaplecza rekreacyjnego na poziomie okoto 80 milionéw zfotych
w zamian za zgode na budowe centrum handlowego, a nie zabudowe wielorodzinng” -
dotyczy sytuacji zalozonej przez Wnioskodawce, niemajgcej odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Udzielenie odpowiedzi ma zatem stuzy¢ okreslonej tezie wyrazonej wprost
w pytaniu. Z analizy pytania wynika, ze Wnioskodawcy nie interesujg zaistniale fakty —
Whnioskodawca domaga sie bowiem odpowiedzi jedynie go satysfakcjonujacej, tj.:
potwierdzajgcej nieistniejgce powinnosci niedosziego inwestora inwestycji niedrogowe;j.
Tymczasem — jak to juz bylo wczesniej podniesione — prawo do informacji publicznej,
dotyczacej wiedzy o dziataniach organu wiadzy publicznej (jednostki samorzgdu
terytorialnego) i os6b wykonujgcych funkcje publiczne, stuzy temu, aby obywatel mogt poznac
stan rzeczywisty, zwigzany rowniez z mechanizmem podejmowanych przez organ decyzji, ale
nie stan insynuowany, sugerowany, odpowiadajacy z gory zatozonej tezie.

Sekretarz Miasta Lublin

Andrzej Wojewdédzki
(dokument w postaci elektronicznej podpisany
kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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