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Apelacja wnioskodawcy

Q \‘postanowienig Szgdu Okrggowego w Lublinie I Wydziat Odwotawczy oddalajacego wniosek
2 Nakazanie sprosﬁowanle nieprawdziwych informacji zwigzanych z kampania referendalng dotyczacg
drzyszioscl zw. Gorek Czechowskich w Lublinie, sygnatura akt Il Co 4/19.

/.

Powy2sze postanowienie zaskarzam w catosci jako naruszajgce rownos¢ stron postepowania

I, naruszenie przepisow prawa materialnego polegajace na pominieciu dowodu w postaci

informacii publicznej, o obecnym przeznaczeniu tzw. Gorek Czechowskich w zapisach MPZP
z 2008 roku, a wytworzonej przez Urzad Miasta Lublin na wniosek Poset na Sejm RP Gabrieli
Mastowskiej: https://www.maslowska.pl/start/G%F 3rki_odp 20.10.16.pdf

naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na pominigciu dowodu w postaci
informacji publicznej, o obecnym przeznaczeniu tzw. Gérek Czechowskich w zapisach MPZP
z 2005 roku, a wytworzonej przez Urzad Miasta Lublin na wniosek uczestnikow
Antysmogowego Panelu Obywatelskiego:

hitos:/lublin. euw/gix/lublin/userfiles/_public/mieszkancy/partycypacja/panel obywatelski/pytania

I_Qdpowiedzi/wydzial_planowania_odp._na_pytania panelu_z_21_kwietnia. pdf

naruszenie przepisdéw prawa materialnego polegajace na pominieciu dowodow w postaci
zapisOw oraz map Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego

i

-

(SUIKZP) z 2000 roku.

naruszenie przepisdéw prawa materialnego polegajgcego na dopuszczeniu, Ze zapisy planu
migiscowego (MPZP) moga naruszac ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkdw :
Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP) i to w przypadku utrwalpnego orzecznictwa
Sadow Administracyjnych, Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
nienaruszalnosci SUIKZP przez MPZP.

naruszenie przepisdw prawa materialnego polegajgcego na dopuszczeniu, ze bnfak reakaji
organu nadzoru nad samorzadami na niezgodno$¢ MPZP ze SUIKZP wyklgcza ich _

L é:ch‘nosc z prawem i zasadami planistycznymi zapisanymi w ustawach i rozporzgdzeniach
:.%«:\:h 1ak Ustawa 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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Whioskujacy: Andrzej Filipowicz, Lublin, mieszkaniec Lublina, cztonek Rady
Dzielnicy Czechéw Potudniowy, koordynator Lubelskiego Alarmu Smogowego,tel. 602344528, e-mail:
andrzej.filipowicz@gmail.com

Uczestnik: TBV Investment Sp. z. 0.0., ul. Pana Balcera 6B/u8, 20-631 Lublin, tel. 81 533 55 44, e-
mail: tov@tbv.pl

Apelacja wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Lublinie Il Wydziat Odwotawczy oddalajgcego wniosek
o nakazanie sprostowanie nieprawdziwych informacji zwigzanych z kampanig referendalng dotyczacg
przysztosci tzw. Gorek Czechowskich w Lublinie, sygnatura akt Il Co 4/19.

Powyzsze postanowienie zaskarzam w catosci jako naruszajgce réwnosc¢ stron postepowania
oraz:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgce na pominieciu dowodu w postaci
informacji publicznej, o obecnym przeznaczeniu tzw. Gérek Czechowskich w zapisach MPZP
z 2005 roku, a wytworzonej przez Urzad Miasta Lublin na wniosek Poset na Sejm RP Gabrieli

Mastowskiej: https://www.maslowska.pl/start/G%F3rki_odp_20.10.16.pdf

2. naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgce na pominieciu dowodu w postaci
informacji publicznej, o obecnym przeznaczeniu tzw. Gérek Czechowskich w zapisach MPZP
z 2005 roku, a wytworzonej przez Urzad Miasta Lublin na wniosek uczestnikow
Antysmogowego Panelu Obywatelskiego:
https://lublin.eu/gfx/lublin/userfiles/_public/mieszkancy/partycypacja/panel_obywatelski/pytania
i_odpowiedzi/wydzial_planowania_odp._na_pytania_panelu_z_21_kwietnia.pdf

3. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgce na pominieciu dowoddéw w postaci
zapiséw oraz map Studium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego
(SUIKZP) z 2000 roku.

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgcego na dopuszczeniu, ze zapisy planu
miejscowego (MPZP) mogg naruszac¢ ustalenia Studium Uwarunkowan i Kierunkéw
Zagospodarowania Przestrzennego (SUIKZP) i to w przypadku utrwalonego orzecznictwa
Sadow Administracyjnych, Sgdu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie
nienaruszalnosci SUIKZP przez MPZP.

5. naruszenie przepiséw prawa materialnego polegajgcego na dopuszczeniu, ze brak reakgji
organu nadzoru nad samorzgdami na niezgodnos$¢ MPZP ze SUIKZP wyklucza ich
niezgodno$¢ z prawem i zasadami planistycznymi zapisanymi w ustawach i rozporzadzeniach
takich jak Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

naruszenie przepisow prawa materialnego polegajgcego na dopuszczeniu, ze interes
wybranego przedsigbiorcy moze byé nadrzedny nad interesem publicznym oraz, ze moze on
w kampanii referendalnej postugiwac sie obietnicami, ktére w utrwalonym orzecznictwie sg
kwalifikowane jako korupcjogenne.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez nieprzyjecie oraz nieuwzglednienie
informacji o poswiadczaniu nieprawdy przez Wydziat Planowania Urzedu Miasta Lublin, ktory
byt réwniez autorem dowodu uwzglednionego przez Sad Okregowy. Jeden z licznych
przypadkow poswiadczania nieprawdy przez ww. instytucje samorzgdowg stanowi zatgcznik
do apelaciji.

naruszenie przepisOw prawa procesowedgo poprzez przyjecie jako wiarygodnych zeznan
$wiadka, o ktérych weryfikacje rzetelnosci wnidst wnioskodawca. Swiadek jako
wspotpracownik — ekspert uczestnika byt w przesztosci karany za podawanie nieprawdziwych
informacji w zeznaniach oraz deklaracjach podatkowych. Swiadek petnigc zawod architekta,
czyli jako osoba zaufania publicznego powinna posiada¢ tak zwany nieskazitelny charakter,
co oznacza nie figurowanie w krajowym rejestrze karnym oraz rejestrach policyjnych.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez nieuwzglednienie stanowiska
wnioskodawcy, o koniecznosci ujawnienia danych personalnych autoréw wpiséw na forach
internetowych, w ktérych dezawuowani sg mieszkancy miasta wystepujgcy w obronie
srodowiska naturalnego, do ktérych w swietle Konstytucji RP i jej aktéw wykonawczych
zobowigzane s3 organy publiczne. Za ww. wpisami w wiekszo$ci kryje sie agencja
marketingowa wspotpracujgca z potencjalnym beneficjentem oraz osoby zwigzane z
inicjatorami referendum lokalnego ws. przysziosci Gérek Czechowskich.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez przyjecie, ze materiatami referendalnymi
sg tylko te, ktére zostaly wytworzone pod dniu ogtoszenia inicjatywy referendalnej, a ktére
przez caty okres kampanii dostepne sg w domenie publiczne;.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez przyjecie, ze informacje stanowigce
sktadowg czes¢ publikaciji zwigzanych z kampania referendalng nie podlegaja
zakwestionowaniu i zaskarzeniu jako nierzetelne, nieprawdziwe i fatszywe.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez pominiecie istotnych informacji
wnioskodawcy o majgcych miejsce zniszczeniach materiatow referendalnych mieszkancow
Lublina, ktérzy w przeciwienstwie do uczestnika sg wymienieni w zamknietym katalogu stron
referendum lokalnego.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez pominiecie informacji wnioskodawcy o
majgcej miejsce niecheci i odmowie podjecia przez Policje dziatan chronigcych materiaty
referendalne oraz prawa mieszkancéw Lublina, ktére niszczone byly i naruszone zostaty przez
osobe bliskg uczestnikowi postepowania.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez przyjecie, ze dziatania uczestnika
postugujgcego nie nieprawdziwymi informacjami w prowadzonej przez niego kampanii
referendalnej sg zgodne z prawem, sprawiedliwos$cig spoteczng oraz zasadami wspoizycia
spotecznego w sytuacji, w kitdrej nie spetniajg one ustawowych wymogdéw zwigzanych z aktem
demokracji bezposredniej, jakim jest referendum lokalne, a rozdzielania tresci ,artykutu
partnerskiego” od opinii i interpretacji instytucjonalnych jest tylko dodatkiem nie zwigzanym z
przedmiotem wniosku.

naruszenie przepisow prawa procesowego poprzez doprowadzenie do sytuacji, ktéra stawia
wnioskodawce w roli 0séb znanych publicznie, a poddanych wczesniej takim samym
mechanizmom, jakie towarzyszyly postanowieniu Sgdu Okregowego w Lublinie, o oddaleniu
wniosku przeciwko TBV Investment. Przykltadem takich os6b sg: Rotmistrz Witold Pilecki
(Raport Witolda), inspektor NIK Michat Falzmann (Afera FOZZ), prokurator Andrzej Czyzewski
(Afera paliwowa), inspektor nadzoru budowlanego Kristian Broll (Afera planistyczna),
inspektor skarbowy Andrzej Zydek (Afera fiskalna), spoteczniczka Jolanta Brzeska (Afera
gruntéw i nieruchomosci warszawskich).



Wskazujgc na powyzsze podstawy wnosze o:

1. Zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci.

Orzeczenie sprostowania przez TBV Investment w formie ich pierwotnych publikacji poprzez
zamieszczenie informacji o tresci:

.Spotka TBV Investment oswiadcza, iz podawane przez nig informacje w zakresie
mozliwosci zagospodarowania przestrzennego obszaru Gérek Czechowskich sa
niezgodne ze stanem faktycznym, ktéry okresla Studium Uwarunkowan i Kierunkow
Zagospodarowania Przestrzennego z 2000 roku, oraz naruszajace je Miejscowe Plany
Zagospodarowania Przestrzennego z 2005 roku, a ewentualna darowizna obszaru pod
park naturalistyczny mogtaby mie¢ miejsce tylko w przypadku bezinteresownosci
darczyncy. Oczekiwanie w zamian za darowizne zmian planistycznych narusza
porzadek prawny RP.”

3. Orzeczenie wptacenia kwoty 10 000 zt od TBV Ivestment Sp. z 0.0. na rzecz Stowarzyszenia
Zimne Doty w Lublinie (KRS 0000408155) oraz Stowarzyszenia Ekologiczny Lublin, co
powinno stuzy¢ zdyscyplinowaniu ewentualnego beneficjenta referendum lokalnego, do
wykonywania obowigzkow wpisanych w: Ustawe z 15 wrzes$nia 2000 o referendum lokalnym,
oraz art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 38, 68 ust. 1 i 4, art. 74 i art. 81 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, 3 i 5 Konwencji z Aarhus, art. 5, Ustalen Komisji Wspélnot
Europejskich ws. Zatrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w
przyszto$ci — Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka {SEC(2006)
607} {SEC(2006) 621}, Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzgdzonej we Florencji dnia
20 pazdziernika 2000 r. oraz Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej,
oraz ich siedlisk, sporzgdzonej w Bernie 19 wrzesnia 1979 Dyrektywy Rady Europy
92/43/EWG z 21 maja 1992 w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i
flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), Dyrektywy Rady 79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia), Ustawy z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie.

4. Zwolnienie z kosztéw postepowania.

Uzasadnienie

Whioskodawca jako 100% spotecznik, nie majgc jakiegokolwiek osobistego interesu w
ztozonym wniosku oraz niniejszej apelacji, poza doraznymi dziataniami na rzecz wyborcow oraz
Ssrodowiska naturalnego, pragnie zabezpieczy¢ obecne i przyszte pokolenia przed utratg
najcenniejszego miejsca w ekosystemie miasta, ktérego jest mieszkancem.

Dziatajac na podstawie Art. 35 ust. 1i 2. Ustawy z dnia 15 wrzes$nia 2000 r. o referendum
lokalnym, art. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 38, 68 ust. 14, art. 74 i art. 81 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, art. 2, 3 i 5 Konwencji z Aarhus, art. 5, Ustalen Komisji Wspoélnot
Europejskich ws. Zatrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci
— Utrzymanie ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka {SEC(2006) 607} {SEC(2006)
621}, Europejskiej Konwenciji Krajobrazowej, sporzadzonej we Florencji 20 pazdziernika 2000 oraz
Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej, oraz ich siedlisk, sporzgdzonej w
Bernie 19 wrzesnia 1979, Dyrektywy Rady Europy 92/43/EWG z 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), Dyrektywy Rady
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia), Ustawy
z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie — wnosz¢ o zmiane
postanowienia Sadu Okregowego w Lublinie oddalajgcego nakaz sprostowania informacji
zwigzanych z inicjatywg referendum lokalnego ws. przysziosci tzw. Gérek Czechowskich w Lublinie, w
zakresie mozliwosci zabudowy 30 ha oraz przekazania za symboliczng ztotéwke okreslonego terenu
w zamian za przychylno$¢ w zmianie przeznaczenia pozostatego ww. obszaru.



Ponadto wnosze o orzeczenie wptacenia kwoty 10 000 zt od TBV Ivestment Sp. z 0.0. na
rzecz Stowarzyszenia Zimne Doty w Lublinie (KRS 0000408155) oraz Stowarzyszenia Ekologiczny
Lublin, co powinno stuzy¢ zdyscyplinowaniu ewentualnego beneficjenta referendum lokalnego, do
wykonywania obowigzkow wpisanych w: Ustawe z 15 wrzesnia 2000 o referendum lokalnym, oraz
art. 5w zwigzku z art. 8 ust. 2, art. 38, 68 ust. 1i 4, art. 74 i art. 81 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, art. 2, 3 i 5 Konwencji z Aarhus, art. 5, Ustalen Komisji Wspoélnot Europejskich ws.
Zatrzymania procesu utraty réznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w przysztosci — Utrzymanie
ustug ekosystemowych na rzecz dobrobytu cztowieka {SEC(2006) 607} {SEC(2006) 621},
Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzonej we Florencji dnia 20 pazdziernika 2000 r.
oraz Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej, oraz ich siedlisk, sporzgdzonej
w Bernie 19 wrzesnia 1979 Dyrektywy Rady Europy 92/43/EWG z 21 maja 1992 w sprawie ochrony
siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (tzw. Dyrektywa Siedliskowa), Dyrektywy Rady
79/409/EWG z 2 kwietnia 1979 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (tzw. Dyrektywa Ptasia), Ustawy
z 13 kwietnia 2007 o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie.

Ze wzgledu na charakter swojej 100% spotecznej dziatalnosci oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek — prosze o uwzglednienie szerszego uzasadnienia w formie ustne;j
na posiedzeniu wyznaczonym przez Wysoki Sgd w celu rozpatrzenia niniejszej apelacji.

Z powazaniem

Andrzej Filipowicz

Zataczniki:

- Dowdd w postaci jednej z informacji na wniosek ws. zgodnosci z prawdg informac;ji
Wydziatu Planowania UML.

- Dowdd w postaci zestawienia i analizy informacji stanowigcych dowody w sprawie w
postaci interpretacji zapiséow MPZP z 2005 roku.

- Odpis apelacji dla uczestnika.
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